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Das Problem des Allgottes im vorgeschichtlichen Agypten 

Von Rudolf Anthes 

Da die diesjahrige Grabung in Mit Rahineh unterbleiben muBte, kann ich zu meiner Freude 
einen GruB an den hochverehrten Jubilar in letzter Stunde beifiigen. Ein Thema fur diesen 
Zweck lag sehr nahe. Nach der Fertigstellung meines Versuches iiber Atum, Nefertem und die 
Kosmogonien von Heliopolis in ZAS 82 stand ich vor den Triimmern meiner bisherigen Vor- 
stellung iiber Atum als den uralten Universalgott. Horus war geblieben als der unbestritten 
hochste Gott, der Herrscher Himmels und der Erde in der friihgeschichtlichen Zeit. Atum ist 
nach meiner jetzigen Auffassung ein eigens fur die Horus-Thcologie geschaffener Reprasentant 
der Urzeit, der nur mit und in Horus zum Herrschergott wurde. Notwendig stellte sich mir 
da die Frage ein, wie diesc Anschauung sich verhalt zu Junkers Untersuchungen und Schliissen 
zur altesten Theologie. Ich habe wohl bedacht, daB ich vielleicht erst abwarten sollte, wie meine 
Anschauung durch das Feuer der Kritik gelautert wird, und daB ich manche im folgenden 
zur Sprache kommenden Fragen in der kurzen Zeit nicht durcharbeiten konnte. Dagegen aber 
stand mein Wunsch, Professor Junker auf einem ihm besonders am Herzen liegenden Gebiet 
zu griiBen und zugleich fiir mich selbst einen vorlaufigen AbschluB dieser Seite meiner Unter¬ 
suchungen zu linden. So mochte ich hier die Lage untersuchen, die sich mir aus dem neuen 
Verstandnis des Atum ergeben hat fiir die Frage, ob im Agypten der vorgeschichtlichen Zeit 
ein Allgott begriffen worden ist. Wohlverstanden, es handelt sich nur darum, die Grundlage 
dieser Frage zu klaren. Es soil und kann durchaus nicht hier versucht werden, die Frage zu 
beantworten; s. jedoch den SchluB dieses Aufsatzes. 

Bei der Vorbereitung habe ich zunachst festgestellt, daB es gerade Junker ist, dem wir 
die Erkenntnis verdanken, daB in der friihsten geschichtlichen Zeit der Ausdruck ntr e t „der 
groBe (oder groBte) Gott“, den Horusfalken bezeichnet, der zugleich Himmelsgott und irdischer 
Konig ist 1 ). Ich jedenfalls habe das unmittelbar von Junker gelernt, wie ich es damals in meiner 
Besprechung seines Giza-Bandes zum Ausdruck gebracht habe 2 * ). Da diese Erkenntnis eine 
wesentliche Grundlage meiner letzten Untersuchungen bildet, freue ich mich besonders, meinen 
Dank an Junker hiermit zu sagen. 

Meine gegenwartige Deutung des Atum als die in gescbichtlicher Zeit vorgenommene 
Zusammenfassung der mannigfaltigen vorgeschichtlichen Vorstellungen des Urgottes ist natur- 
gemaB nicht vereinbar mit Junkers Annahme, daB „Atum nur eine der Bezeichnungen des 
(vorgeschichtlichen Allgottes) Wr ist, und zwar die in Heliopolis gebrauchliche“ 8 ). Eine dieser 
beiden Auffassungen muB, und beide konnen falsch sein. Meine Gedanken iiber Atum standen 
bisher denen Junkers sehr nahe; ihre Ablehnung ist implicite in meinem oben genannten Ver- 
such iiber Atum usw. enthalten. DaB ich Junkers fruheren Nachweis eines vorgeschichtlichen 
Allgottes nicht als stichhaltig ansehen konnte, habe ich in der oben zitierten Besprechung von 
Giza II gesagt 4 ). Aber auch die weitere Beweisfiihrung aus der „Gotterlehre von Memphis" 
hat mich weder in bezug auf Pth wr noch auf Haroeris u. a. iiberzeugt. Wenn wir aber die Auf- 


Junker, Gt^a II (1934) S. 47—57. *) OLZ 1937, Sp. 218—223, letzter Absatz. 

a ) Die G'Stterlehre von Memphis (1940), S. 32flf. 

4 ) Auf diese bezog sich, in unklarcr Erinncrung, eine Bcmerkung in ZAS 80, S. 86, Anm. 2. 
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fassung des m als ernes Gottesnamens ablehnen, wenn wir den Namen Atum nicht als „Allgott" 
deuten, und wenn wir glauben, daB die Bezeichnungen ntr f > „der groBe Gott und fib r tjr 
„Herr des Alls“ ursprunglich dem Horusfalken eigncn konnen, so sind wir zuriickgeworfen 
auf die Frage, von dcr Junker einst ausging: 1 st die Vorstellung von einem Allgott nicht friiher 
als beirn Horus in Erscheinung getrctcn oder war sic schon vorgcschichtlich auf einen Gott 
bezogen? Diese Frage soli hier wie gesagt auch nicht versuchsweise beantwortct werden. Ich 
will nur die Problemlage so darstellcn, wie sie mir jetzt erschcint. Diese Darstellung wird 
hoffentlich objektiv genug sein. Aber einige meiner Voraussetzungen miissen notwendig sub- 
jektiv sein, entsprechcnd dem noch hypothetischen Charakter meiner Ansicht iiber Atum. Zur 
Klarung und Erleichtcrung der Diskussion mochte ich die folgenden Definitionen und Leit- 
satze voranstellen 1 ). 

1. Unter Allgott verstehen wir cincn Herrn des Kosmos, der zugleich in wechselseitiger 
Beziehung zu cincr menschlichcn Gemeinschaft stcht durch seine allumfassende Hinwirkung 
auf die Mcnschen und die ihm von ihnen dargebrachte Verehrung. Dicser Bcgriff schlieBt die 
Verehrung anderer Gottheiten nicht aus. 

2. Der fruhgeschichtliche Horus entspricht diescr Begriffsbesdmmung. Er ist der Herr des 
Himmels und zugleich als Konig der Herr der beiden Lander. Dcr von den Mcnschen geleistcte 
IConigsdienst ist Gottesdienst 2 ). Es sei hier hinzugefugt, daB Horus ein urzeitlicherGott war. 
Eine etwaige Eigenschaft als Schopfergott kann in scinem Charakter als Sonne enthalten sein, 
ist aber m. W. nicht ausdriicklich festgestellt. 

3. Unter „Himmelsgott“ verstehen wir entweder den Himmel als solchen oder einen Bc- 
herrscher des Himmels, also gewiB in Agypten die Sonne. Mond und Sterne sind dort wohl 
gottliche Wesen, nicht aber Herren des Himmels. 

4. Ein vorgeschichtlicher Allgott wurde in Agypten hochstwahrscheinlich Himmelsgott 
sein, wie im geschichtlichen Agypten Horus und Re, wobei als erklarbare Ausnahme Ptah nach 
der ,,Memphitischen Thcologie" genannt werden muB. Umgekehrt aber braucht ein Himmcls- 
gott, ob Himmel oder Sonne, nicht ein Allgott zu sein. 

5. Im geschichtlichen Agypten unterscheiden wir zwischen den Urgottern als den ersten 
Lebewcsen (zusammengcfaBt erst in Atum, dann in Nefertem) und dem urzeitliehen Allgott 
(erst Horus, dann Re), der vom Urgott mit Lebcn begabt wird. Dieser Untcrscheidung ent¬ 
spricht der Befund, daB vorgeschichtliche Urgotter wie Schlangc, Kafer u. a. nicht als 
kosmische Gottheit, geschweige denn als Allgott angesehen werden. Andercrscits aber durfen 
wir nicht folgern, daB cine etwaige kosmische Gottheit vorgeschichtlicher Zeit nicht Urgott 
gewesen sein konne. 

6. Die Moglichkeit, daB ein nicht gestaltig begriffenes hdehstes Wesen im Sinne von 
Wilhelm Schmidts Anschauung 3 ) als Allgott verehrt wurde, durfen wir fur Agypten unbe- 

i) Hier und weiterhin werden die Faktcn und Dcutungcn als bekannt vorausgcsctzt, die in H. Bonnet, 
Reallexikon der agjptischen Religionsgescbichfe (1952) leicht nachgcschlagen werden konnen. Vgl. auch H. Kees, 
Der Gotierglaubeim alien Agypten (2. Aufl. 19J6). Abwcichungcn von dicscn Standardwcrkcn, die nicht ausdruck- 
lich begrundet sind, beruhen zumcist auf meinen fruheren Untcrsuchungcn zur friihagyptischcn Religion, 
vornchmlich JAOS 74 (1954). S. 3 j—39; JNB 5 13 (*954), S. 21—31; S. 191-192 ,ZAS 80 (1935), S. 81-89; 
82 (i9J7). S. 1—8. 

*) Das hat sich mir zuerst ergeben in Die Maat des Ecbnaton (1932), S. 4. Fur das drittc Jahrtauscnd ist 
diescr Gcdankc wohl nicht ausdriicklich bezeugt, aber cs paBt zu dem, was wir iiber die Religion dieser Pcriodc 
wissen; s. dazu Historic Msmdi II, S. 136—137, S. 159—x6o fur das Altc Reich. 

*) W. Schmidt in Historia Mundi I 474 f. 
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riicksichtigt lassen. Nichts in der friihagyptischen Religion weist darauf hin. Im Gegentcil, es 
wurde unwahrscheinlich sein, daB ein solchcs Geistwesen durch den Horusfalken in friihge- 
schichtlicher Zeit hatte ersetzt werden konnen. Junker hat einen Himmelsgott als vorgeschicht¬ 
lichen Allgott erschlossen. 

7. Der Himmel ist in geschichtlicher Zeit als weiblich begriffen worden, die Sonne als 
mannlich. Es ist notwendig, die gleiche Zuteilung der Geschlechter auch in der vorgeschicht¬ 
lichen Zeit anzunchmen. Fur die entfernte Moglichkeit eines mannlichen Himmels s. jcdoch 
Leitsatz 15. 

8. Die Vorstellungen dcs Himmels als eines Gewassers oder eines Dachcs, die wohl auf die 
vorgeschichtliche Zeit zuriickgehen, brauchen hier nicht beriicksichtigt zu werden. Ihre Existenz 
weist aber darauf hin, daB vcrschiedene Vorstellungen vom Himmel nebeneinander bestanden 
haben konnen. 

9. Der nach meiner Auffassung zu Beginn der fruhgeschichtlichen Zeit entwickelte Gotter- 
stammbaum von Heliopolis enthalt die kosmischen Gottheiten Osiris, Geb, Nut und Schu. 
Wir mogen demnach vermuten, daB Pflanzenwuchs, Erde, Himmel und Luft schon vorgeschicht- 
lich als Gottheiten angesehen wurden. Aber dieser SchluB ist nicht zwingend. Einc Gestalt- 
gebung oder die Vergottlichung ist viellcicht erst in der Konzeption des Stammbaums ent- 
standen. Mit gewisser Wahrschcinlichkeit durfen wir das fur die anthropomorphe Vergottlichung 
annehmen. 

10. Im geschichtlichen Agypten sind die kosmischen Gottheiten nach Bonnet, dem ich 
mich anschlieBe, ursprunglich unterschieden von den Ortsgottheiten. Die erstcren sind eine 
Deutung des Weltbildes, die letzteren sind bestimmend in einer beschranktcn menschlichen Ge- 
scllschaft 1 ). So sind ihre Machtbcrcichc zunachst verschiedcn. Die naheliegende Verschmelzung 
ist darin erkennbar, daB der Ortsgott universale Ziige annimmt 3 ). Die gleiche Situation und 
cin cntsprechender Vorgang mogen demnach auch vorgeschichdich angenommen werden, vor- 
ausgesetzt, daB kosmische Gottheiten bestanden. 

11. Wir nehmen an, und soviel ich sehe einmiitig, daB der Falke vorgeschichdich die ort- 
lichc Gottheit einer bestimmten Volksgruppe war. Die Tatsache, daB dcr fruhgeschichtliche 
Konig und Allgott ein Falkengott war, liiBt dann doch wohl nach der Lage der Dinge darauf 
schlieBen, daB schon vorgeschichdich der Anfiihrer oder Hauptling dicser bestimmten Volks¬ 
gruppe als Falkengott angesehen wurde. Die von James G. Frazer angcfuhrten Beispicle von 
„Incarnate Human Gods“ 3 ) scheinen zu zeigen, daB solche Vorstellungen vom Gott im Mcnschen 
mannigfaltig sein konnen. Wir wissen nichts iiber den speziellen Charakter jener vorgeschicht¬ 
lichen Gleichsetzung von Hauptling und (ortlichem) Falkengott. 

12. Der Name „Horus“ ist von Kees 4 ) als „der Feme, Erhohte“ gedeutet worden, in Paral¬ 
lel zur Bezeichnung des Himmels als brt. Ist das richtig, so muB diescr Name m.E. einem vor- 
geschichtlichcn falkengestaltigen Himmelsgott gegeben worden sein, da er fur den Ortsgott 
und fur den Stammeshauptling nicht paBt und auch nicht cigens fur den friihgeschichdichcn 
Horusfalken gewahlt sein kann, der ja am Himmel und auf Erden erscheint. Die Etymologie 
des Horusnamcns ist nicht gesichert, aber auch nicht widcrlegbar. 


*) Ausfuhrlichcr und genauer in Bonnet, Reallexikon (1932), S. 222f., s. v. Gott II. 
*) ZAS 73 (1933), S. 43 (Bonnet, Zum I'erslandnis des Synkretismus'). 

*) Tbe Golden Bough (Abridged Edition, 1947), Kap. VII. 

4 ) Got/erglauhe (1941), S. 232. 
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13. Ein solcher vorgcscbichtlicher falkengestaltiger Himmelsgott Horus wiirde als Sonne, 
nicht aber als Himmel aufgefaBt worden sein. Das durfen wir nach dem obigen Leitsatz 7 
annehmen und auch aus dem Charakter des fruhgeschichtlichen Horus schlieBen. DaB dieser 
die Sonne und nicht der Himmel ist, ergibt sich aus wcnigstens zwei Erwagungen. Erstens ist 
er in der Folgezeit in den Sonnengott Re eingegangen zu Re-Harachte; der Name Harachtc, 
„dcr horizontische Horus" aber kennzeichnet ihn als Sonne nicht im Gegcnsatz zu einem den 
Himmel darstellenden Horus, sondem nur zum Horuskonig und anderen irdischen Erscheinun- 
gen des Horus. Zweitens hat sich die Vorstcllung, daB der Himmel die Flugel des Horusfalken 
darstellt, in spaterer Zeit entwickelt, und zwar verstandlich genug. Hatte dagegen die Vorstel- 
lung schon vorgeschichtlich bestanden, daB die Flugel des Horus den Himmel bilden, so ware 
die Aufnahme der Himmelsgottin Nut in die fruhgeschichtlichc Horus-Theologie doch wohl 
unmoglich gewesen. Die Flugel in der Darstellung auf dem Elfenbeinkamm des Konigs Schlange 
sind von Schott als Gcierfliigel gedeutet, und die gleichc Moglichkeit hat sich mir auf anderem 
Wege ergeben; dazu s. die Besprechung weiter unten in Abschnitt B. 

14. Die Lehre von den beiden Augen des Himmcls kann nicht aus der Vorstellung vom 
Falkcn oder einem andern Sonnengott entstanden sein, sondern hochstens aus der Vorstellung 
einer den Himmel darstellenden Gotthcit, aber offensichtlich nicht der Nut. Die Lehre muB 
deswegen vorgeschichtlich sein. Der Himmel war wie gesagt sicher nicht der Falke. Die daraus 
sich ergebende Lage ist schon von Sethe 1 ) festgestellt worden, doch konnte er nicht naher 
auf sie eingehen, da nach der damaligen Anschauung die heliopolitanische Lehre von Re bereits 
1000 Jahre vor Beginn der geschichtlichen Zeit entstanden war. Nach Sethe waren Sonne und 
Mond ursprunglich die Augen eines „augcnscheinlich unsichtbaren Gottes", die dann wider- 
spruchsvollerweise auf Re und auf Horus iibertragen wurden. Demnach sind „die Augen des 
Re und die Augen des Horus eigentlich identisch“, und, so diirfen wir hinzufiigen, weder das 
„Auge des Re“ noch das „Horusauge“ gehdrt ursprunglich zu Re oder Horus*). Nur so wird 
schlieBlich die andernfalls an Taschenspieler-Kiinste erinnernde Handhabung dcs Horus-Augcs 
durch Horus selbst und Andcre verstandlich. Der Verlust des Auges durch Horus im Kampf 
mit Seth muB als mythologische Deutung, nicht als Ausgangspunkt dieser Handhabung ver- 
standen werden. 

15. Ich weiB nicht, ob die Vorstellung von Sonne und Mond als Augen die Vorstellung 
einer Himmelsgotthcit voraussetzt, ob sie also notwendig als Augen des Himmels geltcn 
miissen. Sethe (s. o.) spricht von einem unsichtbaren Gott. Ich will auf die folgende Oberlegung 
hinaus: falls Sonne und Mond ursprunglich als, sagen wir, absolute Augen angesehen wurden, 
so ist wahrscheinlich, daB ihnen doch bald eine dazugehorige Gestalt angedichtet wurde. Diesc 
nachtraglich entstandenc Gestalt brauchte aber auch in Agypten vielleicht nicht notwendig eine 
weibliche Tier- oder Menschengestalt gewesen sein, sondern es hatte sich eine mannliche Ge¬ 
stalt ergeben konnen unbeschadet der Tatsache, daB der Himmel weiblich war. Wir finden, 
soviel ich sehe, nicht das geringste agyptische Zeugnis fur solche Annahme. So genugt es wohl, 
diese Moglichkeit hier zu erwahnen, und sic braucht nicht weiter verfolgt zu werden. 

16. Der kampferische und zeugungskraftige Stier wurde als gottliches Wcsen angesehen. 
Das folgende Bild ergibt sich durch sichere aber vielleicht unvollstandigc Schliisse aus den 
Prunkpaletten der beginnenden fruhgeschichtlichen Zeit, aus den geschichtlichen Stierkulten 

*) Zur Sage vom Sonnenauge (1912), S. j—6. 

®) Dies ist im Gegcnsatz z.B. zu Schott, Mytbe und Mytbenbildung (1945), S.72; Bonnet, Reallexikon 
(1952) s. v. Horusaugc. 
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und den Pyr.-texten. Stiere wurden in der vorgcschichtlichen Zeit stellenweise ortlich verehrt. 
In fruhgeschichtlicher Zeit wurde der hochste Gott, in den Pyr.-texten Konig oder Re, aber 
auch anderc gottliche Wesen, im Jenseits gelegentlich als Stier bezeichnet. Vermutlich ist diese 
Bezeichnung in den Paletten und in den Pyr.-texten oft eine bloBe Metapher, aber sicher ist 
der Stier im Himmelsbereich auch als mythisches Wesen begriffen, z. B. hi pt „der Stier des 
Himmels“ (Pyr. 332. 1432). Weiteres s. u. in Abschnitten B und C. 

17. Wir durfen envarten, daB eine vorgeschichtliche Vorstellung von Himmels- und 
Allgott in der Theologie der fruhgeschichtlichen Zeit irgendwie beibchalten wurde. Das liegt 
im Zuge der agyptischen Theologie. 

Die Frage, ob vorgeschichtlich ein Allgott begriffen worden ist, kann als folgende Alter- 
nativlage gefaBt werden. A. entweder hat kein Himmelsgott, und damit auch kein Allgott be¬ 
standen. B. oder es hat ein Himmelsgott (mannliche Sonne, weiblicher Himmel oder beides) 
bestanden, dcr aber nicht Allgott war. C. oder solche Himmelsgottheit wurde als Allgott an¬ 
gesehen. Diese drei Moglichkeiten sollen im folgcndcn genauer bestimmt werden. 

A. Es ist moglich, daB vorgeschichtlich keine kosmische Gotthcit begriffen wurde, und 
damit auch kein Allgott. Jedenfalls konnen m. E. die in Abschnitt B zu behandelnden Anzeichen 
fur eine Himmelsgottheit alle, und zwar jedes einzcln, wegdisputiert werden. Aber die vcrhaltnis- 
maBig groBe Zahl plausibler Anzeichen macht diese erste Moglichkeit unwahrscheinlich. Wurde 
sie richtig sein, so miiBten wir den geschichtlichen Vorgang so begreifen, daB dieBesitzergreifung 
dcr beiden Lander, d.h. der damals so begriffenen Ockumene, sich ubersteigerte zu einer Besitz- 
ergreifung nicht nur der Erde, sondern auch des Himmels. Aber auch dazu durfen wir sagen, 
daB es unwahrscheinlich ist, daB cin Hinausgreifen in ein bisher unbegriffenes Weltall als Folge 
eines Sieges und einer politischen Einigung unvermittelt stattgefunden haben sollte. 

B. Die zweite Annahme wiirde lauten, daB vorgeschichtlich nicht ein Allgott, wohl aber 
ein Himmelsgott begriffen wurde, der im weiblichen Himmel und in dcr mannlichen Sonne 
hatte erkannt werden konnen. In diesem Falle wiirde der Begriff dcs Allgottes nicht so unver¬ 
mittelt wie nach der ersten Annahme entstanden sein, aber auch in Folge des politischen Vor- 
gangs: der Ortsgott, der als Sieger die beiden Lander sich unterworfen hatte, wiirde dann auch 
das bereits bestehende Reich der Himmelsgottheit iibernommen haben. So hatte er in sich 
vercinigt das irdische und das himmlische Konigtum. 

Nehmen wir an, daB der vorgeschichtliche Himmelsgott die Sonne gewesen ist, so bietet 
sich zunachst die in den Leitsatzen 11—13 dargelegte erste Moglichkeit, daB dieser Gott der 
balke Horus war, der dann in den ortlichen Falken und damit den fruhgeschichtlichen Konig 
einging. Kein Oberbleibsel auBer dem Horus-Namcn eines solchen altcren Sonnengottes konnte 
wohl erhaltengcblicben sein, da er sich vollkommen mit der himmlischen Erscheinung des 
fruhgeschichtlichen Horus decktc. Auch ein vorgeschichtlicher Rc wiirde hinter dem spatcren 
Himmclskonig nicht erkennbar sein. Andre Moglichkeiten eines vorgcschichtlichen Sonnen¬ 
gottes stehen daneben. Die in den fruhsten Pyramiden und dann in den Pyr.-texten erkennbare 
Vorstellung, daB der tote Konig sich zu den Sterncn gescllt, konnte die Nachtseite einer un- 
bekannten altcren V orstellung dcs Sonnengottes als Himmelsherrschers sein, der nicht notwendig 
Falkengestalt hatte. Aberdcr Sternenglaube konnte wohl auch ohne Sonncnglaubenauskommen. 
Zudem durfen wir uns fragen, ob der vorgeschichtliche Ursprung jener Sternenvorstellung gc- 
sichert ist; es konnten wohl Grunde fur die Annahme vorgebracht werden, daB sie in urspriing- 
lichem Zusammenhang mit der fruhgeschichtlichen Horusvorstellung stehe. Das Boot des 
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Himmelsfalken in der Darstellung des Konigs Schlange konnte auf eine vorgeschichtliche Vor- 
stellung vom Sonnenboot hinweisen; abcr in diescr Darstellung kann sehr wohl die Fahrt des 
irdischen Horus auf den himmlischen iibertragen worden sein. 

Fiir die vorgeschichtliche Vorstellung eincr Gottheit, die den Himmel selbst darstellt, 
scheint mir vor allem die Lehre von den beiden Augen des Himmelsgottes zu sprechen. Re- 
Auge und Horus-Auge sind oben in den Leitsatzen 14—15 besprochen. Auch wenn sie ur- 
sprunglich nicht zu einer gestaltlichen Vorstellung des Himmels gehorcn sollten, so sind sie 
doch gewiB in Verbindung mit einer solchen gewesen zu Beginn der Fruhzeit. Wciter muB 
hier an den (Me)chenti-irti gedacht werden, dessen Zusammenhang mit den Himmelsaugen 
Junker dargelegt hat 1 ). Junker sieht in ihm cine Form des ,,GroBen“, des vorgeschichtlichen 
Allgottes. Ich kann nur die Frage stellen, habe sie abcr nicht verfolgt, ob es etwa moglich sei, 
in dem als Doppehvesen erschcinenden Mechenti-irti einen Gott zu schen, der aus den beiden 
Augen selbst, nicht aus der dazugehorigen Gestalt cntwickelt ist. Eine Gleichsetzung der beiden 
mit Horus von Letopolis und die weitgchende Parallele zwischen Mechenti-irti und Konig in 
den Pyr.-tcxtcn a ) wurde dann daraus verstandlich sein, daB beide, Himmelsauge und Horus- 
konig, die Sonne sind. Ferner stellt sich mir hier die Frage, ob etwa auch die Zweiheit der 
Boote, bezeugt bci Sonnenboot und Konigsboot, auf die Zweiheit der vorgeschichtlichen 
Himmelsaugen zuruckgefuhrt werden kann. Eine grundliche Durcharbcitung der paarwcise 
auftretenden Boote in den Pyr.-texten und dem A. R. 3 ) hat mich bisherzu keiner befriedigenden 
Losung der Frage gebracht, warum sie paarwcise auftreten. Wir kommen unten in Abschnitt C 
auf die beiden Augen zuruck. 

Eine Gottheit, die als Himmel dargestellt ist, muB, wie oben gesagt, weiblich sein; vgl. 
dazu auch Leitsatz 15. Ob die Nut vorgeschichtlich ist und ob ihr andernfalls eine Frau als 
Himmelsgottin voranging, wissen wir nicht. Falls Anspielungen auf solche Gestalt vorhanden 
sein sollten,so wurden wir sie kaum aussondern konnen aus den Aussagen iiber dicfriihgeschicht- 
liche Nut. 

Die Vorstellung des Himmels als Kuh schcint soviel ich z.Z. sehe in den Pyr.-texten nur 
gelegentlich durch. Sie erscheint in der Bezeichnung der Nut als „Langhorn“ (Pyr. 1344) und 
des Geb als „Stier der Nut“ (Pyr. 316), wahrend der Ausdruck „Stier des Himmels** mehr oder 
weniger sichcr auch als „Stier am (im) Himmel** gedeutet werden kann. Noch besser kenn- 
zeichnendc Zcugnissc fiir die Vorstellung des Himmels als Kuh mag ich iibersehen haben. 
Die Kuh wht rnt (Methyer; Pyr. 1131 mit Determinativ) erscheint wohl als das Urgewasser, 
nicht als der Himmel. Aber der Schritt vom Urgewasser zu der Abtrcnnung des Himmels ist 
gerade im Gedankcn an die Kuh so leicht getan, daB m.E. beide Vorstcllungen sich notwendig 
erganzen. Man vergegenwartige sich nur einen agyptischen Biiftel, der liegend einen ganzen 
Teich auszufiillcn scheint; sein Aufstehen ist die schonste Illustration zur Erhebung des Him¬ 
mels aus der Urflut. Die Vermutung, daB die Eindruckskraft des Bildes die Vorstellung erzeugt 
habe, ist aber kein Bcweis dafiir, daB Urgewasser und Himmel vorgeschichtlich als Kuh bc- 
griffen worden scien. Ich mochte, auch hier wieder mit dem Vorbehalt, daB ich die Frage 
nicht durchgcarbcitct habe, folgendermaBen schlieBen. Die Vorstellung von der Kuh konnte 
sich in friihgeschichtlichcr Zeit gebildet haben durch das Eindringen des Himmelsherrn Horus 
und andrer gottlicher Krafte, soweit sie als Stiere galten, oder die Bcgegnung von konigliehem 


*) Der selnnde und der blinde Gott (1942). 

a ) Vgl. die Zusammcnstcllung bci Mercer, Pyramid Texts (1952), IV, S. 52. 

») Die Somenboote in den Pyramidentexten, Erste Fo/ge soli in ZAS 82, Heft 2 vcroffcntlicht werden. 
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Stier und himmlischer Kuh konnte sozusagen zufallig sein. Beide Annahmen sind deswegen 
nicht wahrscheinlich, da der Begriff des gottlichen Stieres auf Horus und Re bezogen etwas 
unbestimmt erscheint, das ist oben in Leitsatz 16 gezeigt. Deswegen liegt wohl mehr Wahr- 
schcinlichkcit in der Annahme, daB der Konig u.a. Gotter im Jenscits zu Stieren wurden um 
einer Himmelskuh willcn. Dann abcr muBte die Vorstellung von der Himmelskuh vorgcschicht- 
lich gewesen sein, friihgeschichtlich auf Nut iibertragen. Ob in diesem Fall der Konig zum 
himmlischen Stier wurde lediglich auf Grund seines cignen Wesens, ist eine zweite Frage. 
Es konnte auch in Nachfolge eincr alteren Vorstellung von einem Stier der Himmelskuh gc- 
schchen sein; die Gleichsetzung des verstorbenen Konigs mit dem „Stier des (doppelten) 
Lichtglanzes** (Pyr. 313. 889. Vgl. dazu auch 332) und „dcm Einen, dem Stier des Himmels** 
(Pyr. 293) konnte so verstanden werden. Wir kommen unten in Abschnitt C darauf zuruck. 

Eine andere Moglichkeit ist die, daB der Himmel vorgeschichtlich als weiblicher Vogel, 
vorzugswcisc als Geier vorgcstellt wurde. Das Fliigelpaar auf dem FJfenbeinkamm des Konigs 
Schlange kann kaum zu einem Sonncngott gehoren, da dieser ja schon in dem oberen Falken 
und seincm Boot genannt ist. Stellt es aber den (weiblichen) Himmel dar, so miissen wir an den 
Geier denken. Auch Schott 1 ) hat das Fliigelpaar als den Geier, namlich die Nechbct, gedeutet 
auf Grund der Ahnlichkeit dieser Darstellung mit dem iiber dem Konig schwebenden Geier 
auf dem Keulenkopf dcs Narmer. Diese Parallele erscheint cinleuchtend, aber daruber hinaus 
diirfen wir uns doch fragen, ob die sonst als stehender Geier dargestellte Nechbet etwa den 
Charaktcr eincr geiergestaltigen Himmelsgottin mit ausgebreiteten Fliigeln angenommen hat 
und von dieser Basis aus in die Ikonographie des Konigs ubergegangen sei. Die Verbindung 
einer vorgeschichtlichen geiergestaltigen Himmelsgottin mit dem Horus wiirde nicht nur darin 
gefunden werden, daB sie als Nechbet gedeutet den Himmel iiber dem Konig darstellt, sondern 
ahnlich wie bei der Kuh auch darin, daB der Konig zum Gattcn des Geierweibchens wird: 
das konnte die Geierhaube der Konigin crklaren, die schon in der vierten Dynastie vorkommt 8 ). 
Der Gedanke, daB der Himmel vorgeschichtlich als Geierweibchen dargestellt sei, ist schlecht 
fundiert, viel schlechter als die Annahme einer Himmelskuh; aber cr stellt eine Moglichkeit dar, 
die wohl nicht cinfach von der Hand gewiesen werden kann. Vgl. etwa Sethes Hinweis auf 
Pyr. 2204 b in seinem Kommentar zu Pyr. 729a—b. 

Die Grundlagcn fiir die zweite Alternative unsres Problems, daB namlich vorgeschichtlich 
eine Himmclsgottheit bestanden hat, konnen wir folgendermaBen zusammenfassen. Es mag cin 
Sonnengott bestanden haben, falkcngestaltig oder anders, aber seine Verschmelzung mit Horus 
und Re wiirde dann wohl nahtlos sein. Die Vorstellung von Sonne und Mond als Himmelsaugen 
muB wohl, primar oder sekundar, mit der Vorstellung dcs Himmels als Gottheit verbunden 
sein, iiber die wir nichts naheres aussagen konnen. Beide vorgeschichtliche Vorstellungcn, die 
moglichc von einem Sonnengott und die mir sichere von den Himmelsaugen, erscheinen leicht 
vereinbar mit der von einer weiblichen Gottheit, die den Himmel darstellt. Als solche ist die 
Kuh wahrscheinlich, das Geierweibchen sehrfraglich; die Frau ist vielleichterst friihgeschichtlich. 

C. Die dritte Annahme ware die, daB cine vorgeschichtliche Himmclsgottheit als Allgott 
begriffen wurde. Von den oben dargclegten Moglichkeiten wurden dafiir wohl nur die Sonne, 
die Himmelsaugen und die Kuh in Betracht kommen. 

Es ist durchaus moglich, daB der Sonnengott schon vorgeschichtlich ein Allgott, Urgott 
und auch Schopfergott war. Nehmcn wir die Moglichkeit, daB cr schon damals falkengcstaltig 

’) My the und MytbenbiJdimg (1945), S. 75. 

*) HOlscher, Das Grabmai dtt Konigs Cbefren (1912), S. io2f. (nach Bonnet, Reallexikon s. v. Geierhaube). 
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war und Horus hieB, so mogen wir denken, daB die Vereinigung des Ortsfalken mit dem Him- 
melsfalken bereits vorgeschichtlich, wcnn auch ortlich beschrankt vorgenommen wurde. Darin 
ware bei der Vereinigung der beidcn Lander nur die nationale Annahme einer schon vorher 
ortlich bcstehendcn Idee des Allgottes vollzogen worden. Erwahnt sei hier, daB der Falke in 
Gegenstanden und Zeichnungen der Zwciten Negade-Kultur vorkommt, aber nicht hervor- 
ragend neben anderen Tieren. Bei der Frage nach eincm Allgott erscheint aber neben der 
Moglichkeit eines Sonnenfalken noch einc andere. Es ware sehr wohl denkbar, daB die Schopfer- 
kraft der Sonne in der Gestalt eines Stieres in Verbindung mit der als Ur- und Himmelsgottin 
erscheinenden Kuh begriffcn wurde. Solche Annahme ware vor allem theoretisch begriindet, 
aber diesc Frage erhob sich schon bei unserer Besprechung der Himmelskuh: nur geringe 
Zeugnisse sprechcn dafiir, soviel ich sehe aber keines dagegen. 

Die Vorstellung von Himmelsaugen verbindet sich in unsem Gedanken leicht mit der 
Vorstcllung eines allgegenwartigen und allwissenden Gottes; durch sie wiirdc eine unmittel- 
bare Beziehung zwischen dem wachenden Gott im Kosmos und dem sich ihm befehlenden 
oder ihn furchtenden Mcnschen hergestellt sein. Ob das fur das vorgeschichtliche Agypten auch 
zutreffen muB, ist wohl schwer zu entscheiden. Die geschichtliche Vorstellung von einem 
blinden Gott (oder Auge?, s. o.) konnte eine Einschrankung der Allgegenwart bedeuten. Davon, 
daB dem Auge des Re oder dem des Horus je Schopferkraft zugeschrieben wurde, weiB ich 
nichts. Einfacher scheint es zu sein, die Augen einer gestaltlich begriffenen Gottheit zuzu- 
schreiben. Dazu sei aber unter Hinweis auf den SchluB des hier vorhergehenden Absatzes 
noch einmal betont, daB Sonnenauge und Sonnengott an sich unvereinbar miteinander sind. 
Teilen wir in dcr Suche nach einem Allgott sowohl Sonnengott als auch Sonnenaugen einer 
Himmelsgottin zu, so muBte eine dieser Zuteilungen sekundar sein und zwar vorzugsweisc 
die Augen. Da wir mit dieser Feststellung nicht wieder vor der Alternative stehen wollen, 
daB die Augen an sich auf einen Allgott weisen, so musscn wir auf die andre Moglichkeit hin- 
weiscn, daB namlich die zu einer Kuh oder sonstigen Gestalt naturgemaB gehorigen Augen 
nachtragiich, aber schon vorgeschichtlich als Sonne und Mond gedeutet wurdcn und nicht 
umgekehrt, zusatzlich zu einem schon anerkannten Sonnengott. Das wiirdc stimmen zu der 
Neigung der agyptischen Theologie in geschichtlicher Zeit, auch Widerspriiche ncbeneinander 
stehenzulassen. 

Die Frage ob die Himmelskuh als Allgottheit angesehen wurde, steht auf einer breiteren 
Grundlage als die vorher genannten. Solche weibliche Allgottin konnte mit dem mannlichen 
Horus nicht zu einer Einheit zusammengewachsen sein, sondern es miiBten dcutliche Spuren 
erkennbar sein. Als solche wiirden die folgenden hervorstechen zusatzlich zu den bereits be- 
sprochenen moglichen Spuren der Himmelsgottin. Die ortliche Verehrung der Kuh in vorge- 
schichtlicher Zeit ist erkennbar in einigen geschichtlichen Kultplatzen und in einer nicht allein- 
stehenden Topfverzierung mit einer Kombination von Frau und Kuhgehorn, aus der Ersten 
Negadezeit 1 ). Die Frauenkopfe mit Rinderohren und Hornern auf der Narmerpalette heben 
die Verehrung der Kuh uber das hausliche und ortliche Leben hinaus, aber damit haben wir 
schon die Vorgeschichte verlassen und stehen am Rande der Friihgeschichte, in der Nut als 
Kuh gedacht werden konnte und die Grundlage gelegt wurde fur die Vergottlichung des „Haus 
des Horus" in Kuhgestalt und die Zuteilung der Kuhhorncr an schlieBlich wohl jede Gottin. 
Das ist, wie gesagt, wahrscheinlich auf vorgeschichtliche Vorstellungen vom Himmel zuriick- 
fiihrbar, ist aber kein vorgeschichtliches Zcugnis. In dcr vorgeschichtlichen Zeit aber erschcinen 

*) Elise J. Baumgartel, The Cultures of Prehistoric Egypt (1955), S. 31 und Taf. 3. 
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die Rinderbegrabrtisse von Badari und die Beigabcn tonerner Rinder in Grabern dcr Ersten 
Negadezeit neben gleicher Behandlung andrer Haustiere. Auch die vorher genannten vor- 
geschichtlichcn Zeugnisse erlauben mir keinen sicheren SchluB auf mehr als ortliche Verehrung 
der Kuh. Aber es muB gesagt werden, daB Baumgartel aus dem Befund der Topfverzierung 
im Vergleich mit vorderasiatischen Funden auf die Verehrung einer Fruchtbarkeitsgottin schlieBt, 
die in Agypten Kuhhomer hatte. Das darf nicht iibersehen werden. So konnen wir mit der 
Feststellung schlieBen, daB in der vorgeschichtlichen Zeit die ortliche Verehrung der Kuh als 
einigermaBen gesichert angenommen werden darf; die Kuh als Himmelsgottin und Urgcwasser 
ist sehr wahrscheinlich, und ein Anzcichen besteht fur die Kuh als Fruchtbarkeitsgottin. Ange- 
sichts der Bedeutung der Kuh als Haustier diirfen wir diese verschiedenen Anzeichen nicht 
einfach zusammenkoppeln zu einer Einheit, aber wenn irgendwo dann scheinen bei dcr Kuh 
so viele Hinweise zusammenzukommen, daB hier die Frage nach einer vorgeschichtlichen All¬ 
gottheit wohl angesetzt werden konnte. Ein Schopferelement das Allgottes konnte vielleicht 
in einem zur Kuh gehorigen Sticr gesucht werden, fur den Spuren gefunden werden mogen; 
dazu verweise ich auf die obigen Ausfiihrungen zum Stier, zur Himmelskuh und, zu Beginn 
dieses Abschnittes C, zum Sonnengott und den Himmelsaugen. 

Auch in der hiermit abgeschlossenen Behandlung der Frage nach eincm vorgeschichtlichen 
Allgott konnte ich nur zeigen, daB sie fur die Himmelskuh und fur den Horusfalken gestellt 
werden kann. Ich bin weder willens noch fiihle ich mich ausreichend gerustet, eine Antwort 
zu versuchen. 

Die hier vorgelegte Darstellung des Problems muBte schnell hergestellt werden. Vielleicht 
habe ich Wichtiges iibersehen. Vielleicht auch erweist sich die Basis, von dcr ich ausgehe, als 
briichig. Schon diese subjektivc Basis hat es mit sich gebracht, daB ich die Dinge anders ansehe 
als Junker, dem diese Zusammenstellung gewidmet ist. Aber das Verbindende, das in der 
Fragestellung liegt, bedeutet mehr als die Verschicdcnheit der Wege. Ich verdanke dem Jubilar 
fur die vorliegende Frage nicht nur die wesentliche Grundlage im Verstandnis des agyptischen 
„GroBen Gottcs“, sondern auch die Frage selbst nach dem vorgeschichtlichen Allgott, die er 
als einziger neu gestellt hatte. Darauf, wie wiebtig auch mir diese Frage erscheint, mochtc ich 
noch kurz hinweisen. 

Fur unscr Verstandnis der agyptischen Religion, ihres Ursprunges und ihrer Entwicklung, 
ist die Frage nach einem vorgeschichtlichen Allgott nicht von entscheidender Bedeutung. Wir 
diirfen uns begnugen, das Wescn des fruhgeschichtlichen Allgottes, des Horus, zu bestimmen 
und die Ncbenerscheinungen nach Moglichkeit dahin festzulegen, wieweit sie aus der Horus- 
Theologie oder aus vorgeschichtlichen Urgrundcn stammen, und was sic bedeuten. Das macht 
den Weg zum Verstandnis der darauf folgenden Entwicklung frei. Diese iibrigens zeigt, daB 
die Vorstellung von einem im irdischen Konig erscheinenden Allgott ein verhaltnismaBig 
kurzes Leben hatte. Schon im Alten Reich erwies sie sich irgendwic als untragbar und wurde 
abgelost durch die Trennung des irdischen vom himmlischen Konigtum in der Erhebung des 
Re zum Himmelsherrscher und der Einordnung des irdischen Konigs als des Sohnes dcs Re. 
Diese Trennung gab den Weg frei zur Entwicklung des Bcgriffcs eines Allgottes in einem uns 
naher liegenden Sinne, der in Agypten um 1000 v. Chr. in einer hochst vergeistigten Form 
kulminiertc. 

Die Bedeutung dcr Frage nach einem vorgeschichtlichen Allgott liegt vielmehr auf den 
Gebieten der Anthropologic, der Religionsgeschichte und auch dcr Theologie. Dadurch daB 
die Agyptologic Feststellungcn machcn kann iiber religiose Idcen,dic um 2500 v.Chr. bestanden, 
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und sogar ctwas erkcnnen kann von ihrer Entwicklung seit dem Beginn des dritten Jahrtausends, 
bietet sie, mehr oder weniger bekanntlich, ein unverglcichlich wichtiges Feld fur anthropologi- 
sche Forschung. Die Frage nach einem vorgeschichtlichen agyptischen Allgott, die ich in dieser 
Darstellung in drei Teile zerlegt habe, stellt an sich nun die einfache Alternative ja oder nein. 
Konnen wir in Agypten den Begriff eines Allgottes bcreits in die vorgeschichtliche Zeit zuriick- 
verfolgen, so diirfen wir wohl schlieBen, daB ein solcher Begriff unmittelbar im Menschen 
entstanden sein, eine individuelle menschliche Grundvorstcllung bedeutcn kann. Falls aber die 
vorgeschichtlichen Agypter keinen Begriff' des Allgottes kannten, so stunden wir vor einer 
Folgerung, die zunachst erstaunlich wirken mag. Wir miiBten dann namlich unweigerlich 
schlieBen, daB die Konzeption eines Allgottes dort, wo wir sic am fruhstcn in der Geschichte 
crfassen konnen, das Ergebnis eines politischen Vorganges, dcr Einigung der beiden Lander 
gcwescn ist. Das wiirde bedeuten, daB dcr Begriff des Allgottes im agyptischen Beispiel nicht 
aus der natiirlichen Anlage des Individuums unmittelbar erwachsen ist, sondern aus der mensch- 
lichcn Gesellschaft als solcher. So konnte die Beantwortung dcr von Junkrr erstmalig gestellten, 
hier wieder vorgelegten Frage nach einem Allgott im vorgeschichtlichen Agypten einen wesent- 
lichen Beitrag bilden zu dcr religionsgeschichtlichen Frage, ob die Wurzeln der Religion im 
Individuum oder in der Menschengruppe liegen. Die theologischc Seitc dieser Frage lautet, ob 
eine Religionsgemeinschaft verstanden werden soil als ein organisicrtcr ZusammenschluB von 
Individuen gleichen Glaubens, oder ob sie ein urspriinglich notwendiges Mittel bildet, das 
Individuum zur Erkenntnis Gottes zu fiihren. In eigncr Sache mochte ich in diesem Zusammen- 
hang bemerken, daB meine Bemiihung, die Moglichkeit einer bejahcnden Antwort auf die 
Frage nach einem vorgeschichtlichen Allgott in Agypten hier herauszustellcn, nicht durch 
Voreingcnommenheit bestimmt sein kann. Ich habe vielmchr friiher 1 ) dargelegt, daB nach 
meincr Auffassung der Begriff der individuellen Verantwortung vor Gott im geschichtlichcn 
Agypten erst in der zweiten Halfte des dritten Jahrtausends sich cntwickelt hat, als die den 
Gewissens-MaBstab bietende Gesellschaft des Altcn Reiches zusammcnbrach. Ein solcher Vor- 
gang wiirde dcr Entstehung des Allgott-Begriffes aus dcr Gesellschaft sehr wohl entsprechen. 
Um kein MiBverstandnis aufkommen zu lassen, mochte ich den Ausdruck „Entstehung des 
Allgott-Begriffes aus der Gesellschaft** so definieren, wie ich ihn auffasse: nicht im isolierten 
Individuum ware dieser Begriff entstanden, aber auch nicht in dem ihm schopferisch weit unter- 
lcgencn Massengeist, sondern im Geiste eines oder mehrercr hervorragender Individuen auf 
dem Grunde ihrer soziologischen Bindung und Erfahrung. 

Erst cinige Zeit nach der Ubergabe des vorliegenden Manuskripts an den Herausgeber hat 
sich mir folgende SchluBbemerkung aufgedrangt. Dcr Gotterstammbaum selbst, der Horus mit 
Atum verbindet, konnte die Antwort auf die Frage nach einem vorgeschichtlichen Allgott ent- 
halten. Ich mochte noch einmal auf Frankfor is Bemcrkung zum Gotterstammbaum zuriick- 
greifen, die ich ZA S 80, S. 89 zitiert habe. Er hat richtig geschen, daB die von mir gegebcnc 
Deutung dcs Stammbaums aus dem Ritual der Ernennung dcs Konigs allein nicht ausreicht, 
sondern „daB die Gotter auch noch Naturerschcinungen entsprechen, so daB die Enneade im- 
plicitc Schopfungsgeschichte und Weltbild ist“. Sein Hinweis, daB dies „gerade typisch agyp- 
tisch“ sci, ist, wie ich a.O. ausgefiihrt habe, nicht uberzeugend, aber mein dabci vorgebrachter 
allgemeiner Hinweis auf das Wescn der altesten agyptischen Thcologie fiihrtc keineswegs wei- 
ter. Die kosmischc Bcziehung des Gotterstammbaums ist auffallig und gewiB bedeutsam: 


*) JtVES 13 (1954), S. 2}f. in The Original Meaning of /np-brw. 
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Osiris, Geb, Nut und Schu sind kosmische Gottheiten wie vielleicht auch schon fruhgcschicht- 
lich Seth, wahrend wir die Frage nach Isis (der Thronsitz) und Nephthys (die im Hausc Befind- 
liche) noch offenlassen miissen, ganz zu schweigen von Tcfnut. Unter dem Blickpunkt unsrer 
Frage nach einem vorgeschichtlichen Allgott kann die Einbezichung der kosmischen Gotter in 
den Stammbaum m. E. wohl verstandlich werden. Die genealogische Verbindung des Horus 
mit Atum, aufwarts zu Atum, stellt nach mciner Auffassung eine Anpassung des Atum an Horus 
dar und zugleich eine Anwendung des in Atum wirksamen Ursprungs des Lebens auf Horus, 
den koniglichen Allgott. Das findet seinen Ausdruck in einer Art Gleichsetzung. Ahnlich kdn- 
nen nun auch die Zwischenglieder des Stammbaums begriffen werden. Sie wiirden dann die 
Einbeziehung des Kosmos in das Wesen und somit, auf eine logisch schwer greifbare Weise, 
auch in das Bereich des Gottes Horus darstellcn: Himmel, Luft und Erde, der aus der Nilfeuchtc 
entstehende Pflanzenwuchs und (so diirfen wir nun wohl annehmen) sein Widerspiel, die mor- 
derische Hitze und Wiistendiirre, gehoren zu Horus, der dadurch der Herrscher des Univcrsums 
wird. Wenn es richtig ist, daB das kosmischc Bcreich des Allgottes in diesem Sinne vermittcls 
des Stammbaums umstandlich fcstgelcgt wurdc, so diirfen wir wohl annehmen, daB dies eine 
einmalige Darstellung war. Der Stammbaum wurdc zusatzlich zu seiner Funktion als Verbin¬ 
dung von Horus zu Atum auch gedient haben zur Festlegung des Begriffes eines Herrn des 
Alls. DaB diese Festlegung ncu war, also nicht als vorgeschichtlicher Bestand in die Horus- 
Theologie eingesetzt wurde, ergibt sich daraus, daB der Stammbaum von Horus aus aufwarts 
und nicht von Atum aus abwarts cntwickelt worden ist. Es war wohl unausweichlich, lag aber 
nicht im urspriinglichen Charakter des Stammbaums, daB er chronologisch begriffen zu einer 
Kosmogonic wurde, in welcher nun der Allgott Horus als jiingstes Glied der Kette erschicn. 
Bis vor kurzem haben wir den Horus in diesem Zusammenhang nur angesehen als ein durch 
die Osirislegendc in die Kosmogonie hineingeratcncs Anhangsel. 

1 st die hier dargelegte Hypothese richtig, so wiirde dcr Sachverhalt wohl der zweiten von 
den in diesem Aufsatzc dargelegten Moglichkeiten entsprechen, daB namlich, wie es am Beispiel 
dcr Himmclsgottheit wahrscheinlich erschicnen ist, dcr Begriff der kosmischen Gottheiten bc- 
rcits bestand, und daB diese, nun genealogisch zusammengefaBt, cinbezogen wurden in das 
Reich des Konigs, der die beiden Lander vereinigt hatte und durch die Ausdehnung seines Rei¬ 
ches iiber den Kosmos zum Herrn des Himmels und der Erde wurde. So ware der Begriff des 
Allgottes im fruhgeschichtlichen Agypten entstanden. 

Nehmen wir diese SchluBfolgerung an, so crschcint unscr Verstandnis der fruhagyptischen 
Religion wesentlich vertieft. Meine friiher vorgelegten Untersuchungen zur Kcinigstheologie 
von Heliopolis betrafen vornehmlich Horus und Osiris, den Gotterstammbaum und die 
Korperschaft von Heliopolis, ferncr Atum, Nefcrtcm und Re. Sie entwickelten sich daraus, 
daB ich den Ausgangspunkt der Horus-Theologie in der Frage sah: „Wie kann es geschehen, 
daB der Gott, als welcher der Konig erscheint, stirbt?** 1 ). In den letzten hier vorgelegten Aus- 
fiihrungen iiber den kosmischen Gehalt des Gotterstammbaums erscheint nun eine zweite 
Grundfrage der Horus-Theologie, namlich: ,,Wic kann der Allgott begriffen werden, als 
welcher der Konig erscheintDie Lehrer in Heliopolis haben beide Fragen zusammen 
beantwortet vermittels des Stammbaums. Mit solchem Verstandnis haben wir die Grundlagc 
dcr agyptischen Religion m. E. weit sichcrer erfaBt als bisher. Durch die Einbeziehung dcs 
kosmischen Aspektes des Gotterstammbaums ist die von Frankfort mit sicherem Blick, aber 
unter einer andern Perspektive erhobene Forderung cingeldst worden, daB namlich nicht nur die 

*) JAOS 74 (1954), S. 38 in Remarks on the Pyramid Texts and the Early Egyptian Dogma. 
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Gottlichkeit dcs Konigs, sondern auch deren universale Geltung aus dem Stammbaum ver- 
standen werden miisse. — Ein nachdenklichcr Betrachter der Weltgeschichte, der diesem 
Gedankengang folgen will, mag finden, daB hier eine Uberbruckung von funf Jahrtausenden 
sich abzuheben scheint: die Fragen, wie die Allmacht Gottes und der Tod des in Menschen- 
gestalt erschienenen Gottes von uns begriffen werden konnen, machten den erlesensten 
Geistern des frtihen Agyptens zu schaffcn und sind noch heute giiltig und weltbewegend. 

Mit diesem Nachtrag, in dem ich eine Antwort auf die Frage nach einem vorgeschichtlichen 
Allgott vorgeschlagen habe, sind die Grenzen des vorliegenden Aufsatzcs, der ja nur die Pro- 
blemlage darstcllen wollte, uberschritten. Das war unvermeidlich. Da mein Vorschlag, der eine 
bloBe Konstruktion ist, gewiB nicht ohne weiteres angenommen werden kann, so wird, hoffe 
ich, die ausfuhrlichc Darstellung des Problems unter einem anderen Gcsichtspunkt doch nicht 
nutzlos sein. 


Une Peinture-Charni£re entre l’Art Pharaonique et l’Art Copte 

Par Pierre du Bourguet S. J. 

(Planche I) 

L’art copte, on le sait, a, pour diverses taisons, religieuses et sociales, rompu avec Part 
pharaonique; et il faut beaucoup d’ingdniosite pour dccouvrir dans le premier quelques survi- 
vanccs du second. Si les liens ont dtd briscs, du moins ont-ils exists. Mais entre autres raisons, 
la vogue des portraits dits du Fayoum ou des masques d’Antinod, qui sont d’apparence pure- 
ment romaine, a rejetd dans l’ombre, pour ne pas dire le mdpris, ou memc la poussidre consdcu- 
tive i la destruction, ces reprdsentations hybrides, temoins pourtant de la transition et jalons de 
l’histoirc. Bien peu ont survdeu. La tache ne serait pas inutile de les rassembler. Ddja dans une 
dtude plcine d’intdret sur une tombe peintc de Tounah el-Gcbel, on a pu rdeemment en mettre 
une en valeur. Nous voudrions ici verser au dossier un fragment acquis par le Musde du Louvre 
et qui apparait encore plus dircctemcnt que cette tombe, malgrd ses petites dimensions, commc 
Tun des chafnons reliant pdriode pharaonique et periode copte. 

Dans des Melanges dedids & Tun des rarcs savants qui font autoritd dans l*un et l’autre 
domaine, l’cxamcn de cette pidee trouve sa place naturelle. 

11 s’agit d’un fragment de platre, vraisemblablement ddtachd d’une muraille de tombeau et 
recouvert d’une couche de stuc peint. II mesure 0,165 de long sur 0,113 de large et 0,05 d’dpais- 
seur. II a dtd portc sur le Journal d'entrle du Musie du Louvre au n°. E 25384 (planche I). 

Dans le haut, le coin droit est rempli par trois khakerou, dont la cassure a coupd les 
disques par moitid; sur la mcme ligne vers la gauche, l’espace, vide, est peint en bleu. Le tout 
repose sur une mince bande jaune-clair cernee de noir, qui butc clle-meme a angle droit sur 
une bande jaune-clair ldgdrement plus large, egalement bordde de noir. A elles deux, elles en- 
cadrent en partic le personnage qui forme le motif principal du fragment. 

La cassure a laissd le personnage presque en entier. II manque en bas le pied droit et la 
partie infdricure de la jambe gauche. Mais le morceau a dtd ddcoupd de telle sorte que ftit gardd 
tout le reste du corps, y compris le bras qui s’dldve en avant & hauteur du visage et une partie 
de la jambe droite au-dessus de la cheville. 

II est vctu d’une tunique romaine \ clavi et a manches demi-longues, s’arretant au-dessous 
du genou. Cette tunique est recouvertc en grande partie par un pallium drapd autour de la 
taille et dcs reins et dont un pan, passd au-dessus du bras gauche replid et ramend en avant, est 
retenu & hauteur du sein droit par la main gauche restec ddeouverte. 

L’attitude gdndrale est dvidemment dgyptienne. L’oeil est de face dans la tete de profil. 
Celle-ci cst entidrement glabre. Les dpaules sont vues de face. Le fragment de jambe droite, qui 
est restd au-dessus de la coupure et qui tend la tunique en avant montre que le personnage dtait 
campd sur les jambes de profil, la droite, la plus dloigndc du spectateur, dtant en avant, lc pied 
gauche supportant le poids principal. Les conventions du dessin dgyptien sont done intdgralc- 
ment observdes. 
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Le geste de la main, la plus dloignde du spectateur, levee a hauteur du visage, paume ouverte 
en avant, est dgalcment conforme a celui que Ton rencontre toujours sur les steles et dans les 
tombes pour signifier le respect. 

II s’adresse generalement au dieu ou au mort lui-meme, mais il etait sans doute employe a 
l’dgard des vivants revetus d’une certaine dignity puisqu’on le voit adoptd pour honorer des 
convives de banquets funebres 1 ). 

Normalement il est fait des deux mains 2 ), mais quand l’une des deux est occupy k tenir 
un objet, et e’est generalement la plus proche du spectateur, c’est Pautre qui est levde en signe 
de respect 3 ). 

La position du corps, si elle est souvent debout, peut aussi bien etre assise 4 ) ou a genoux 6 ). 

Ici le personnage est debout et sa main gauche retient k la taillc l’extrdmitd du pallium. Sa 
main droite est done libre pour le geste du respect. Il est vraisemblable, car e’est le cas le plus 
commun, qu’il s’adresse au mort. Le geste lui-mcme, joint au fait que le fragment a dte ddcoupd 
dans un revetement de platre recouvert de stuc peint, ne permet gudre d’hesiter: il doit s’agir 
d’unc sedne fundraire peinte sur les parois d’une tombe. 

Si l’attitude gdndrale et l’absence de barbe sont typiquement egyptiennes, bien des details 
situent manifestement la peinture k l’dpoque romaine. 

C’est d’abord la chevelure en boucles. Sans doute en trouve-t-on des exemples dans des 
representations d’epoques immddiatcment antdrieurcs: ainsi le defunt Si-Amoun a Siwa dont 
la tombe remonte sans doute k l’dpoque ptolema'ique et qui etait probablement d’origine 
greque 6 ). Ils foisonnent en revanche sur les portraits dits du Fayoum et les masques 
d’Antinoe 7 ), et aussi bien chcz les femmes que chez les hommes, rompant nettement avec 
les perruques courtes des hommes et les tresses longues et compliquees des femmes de la 
periode pharaonique. 

La question se pose ici de savoir si notre personnage est un homme ou une femme. La 
tunique longue a clavi et a manches courtes, pas plus que le pallium dont nous parlerons plus 
loin, ne sont en effet spdeiaux aux hommes k l’dpoque romaine 8 ). Par ailleurs la coloration de la 
peau ferait plutot penser k une femme; on peut dgalement se demander si le gonflement du 
pallium prds de la main gauche ne correspondrait pas k la figuration d’un sein voild. Mais d’une 
part sur les portraits d’hommes du Fayoum la peau est indiffdremment claire ou fonede, et 
meme antdrieurement on trouve, par exemple k Siwa, le corps de Si-Amoun peint en jaune clair 8 ), 
et d’autre part il parait plus naturel d’attribuer le gonflement mentionnd k ^accumulation 
du tissu autour de la main qui retient le pallium. 

Les vetements sont eux-memes spdcifiquement romains. C’est la tunique allongee angusti- 
clave et k manches courtes, et le pallium. 


') B. Bruyere, Deir el-Midi neb (1926), FIFAO IV, 3 eme partio, pi. VII (en bas). 

*) W. Wreszinski, Atlas 1923, pi. 203, 290; B. Bruyere, Deir el-Midineb, (1923), pi. XV, (1923—1924), 
pi. VII, etc. 

8 ) Bruyere, Deir el-Midineb (1923—1924), p. XXI. — Wreszinski, pi. 202. 

4 ) Wreszinski, pi. 202. 5 ) Wreszinski, pi. 290, 372. 

•) Aiimed Fakhry, Siwa Oasis , The Egyptian Deserts , Cairo 1944, p. 139—140. 

7 ) E. Guimet, Les Portraits d’Antinod , Paris 1913, pi. XXIII, XXVII. — W. M. Flinders Petrie, The 
Hawara Portfolio : Paintings of the Roman Age, BSAE 1913. pi. XII, XIV, XXI, XXVI, XXVII, XXVIII. 
•) Flinders Petrie, lor. cit. pi. VIII, XVII. 9 ) Ahmed Fakhry, toe. tit. ibid. 
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De cette tunique on a maints exemples sur les portraits dits du Fayoum, ainsi que sur les 
couvercles de sarcophages de la meme epoque 1 ). Il est evident que la couleur rose des clavi 
pretend reproduire la pourpre qui en est la teinte normale. 

De mdme en est-il du pallium. Il ne faut pas oublier ici que ce vetement de dessus a dtd 
adoptd officiellement de preference a la toge par Tibdre au ler sidcle apres Jdsus-Christ. S’il l’a 
fait, c’est que l’usage en etait deja frequent a Rome et dans 1 ’Empire. Notre fragment, s’il est 
anterieur a cette date, ne peut l’etre de beaucoup, de meme qu’il ne peut lui etre de beaucoup 
postdrieur. Contemporain sans doute des portraits dits du Fayoum, il garde trop de traits spdcifi¬ 
quement egyptiens pour ne pas etre contemporain des plus anciens. 

Il faut cependant noter que les portraits dits du Fayoum, aussi bien que les masques d’An- 
tinoe, sont d’unc facture soignee. Ce n’est pas le cas du fragment ici prdsente. 

Le personnage se detache sur un fond de couleur marron tendant au rouge, obtenu par 
superposition sur le blanc de base de couleur rouille, puis de jaune fonce. La tunique blanche, 
qui semble echancree en triangle sur la gorge, pourvue de manches qui s’arretent au coudc, est 
ddcorde de deux minces clavi roses qui passent par-dessus les epaules, descendant jusqu’& la 
bordure infdrieure par devant et vraisemblablement aussi par derridre. Le visage, le cou, l’avant- 
bras droit et la main gauche, la jambe droite sont colords en jaune foned. La pallium est de 
couleur verte. Les boucles de la chevelure, les contours du visage, de 1 ’oeil, y compris la pupille, 
de l’oreille, des membres ct des vetements, les plis trds nets du pallium, plus discrets en bas 
de la tunique, sont traces en noir. 

Ces cou leurs sont disposdes avec un manque de soin caractdrise. On voit nettement sur 
les surfaces que la brosse a ndgligdes ou sur lesquelles elle a mordu abusivement le processus 
trds logique d’ailleurs suivi par le peintre. Sur le fond blanc, il a d’abord tracd au trait noir ce 
qui relevait de celui-ci et qui a dtd ddcrit plus haut, contours et ddtails. Puis il a rempli en rose 
les bandes de la tunique en laissant de minces surfaces blanches dans le clavus infdrieur le plus 
a gauche et en mordant au contraire sur le blanc dans le clavus infdrieur le plus k droite. Il a 
ensuite passd la couleur jaune sur l’ensemble du fond en l’arretant k la silhouette du personnage, 
mais en continuant sur l’avant-bras droit et l’ensemble jambes et fond au-dessous de la tunique, 
en mordant aussi sur 1’dpaule et le coude droits et sur le bas du clavus le plus k gauche, mais 
en negligeant les coins superieurs du cadre de la sedne. Il a continud k passer la couleur jaune 
sur le vide laissd entre le menton et 1’dpaule du personnage et une Idgdre surface horizontale au- 
dessous de la tunique, puis sur Pensemble chevelure, visage et gorge, en ndgligeant l’oreille et en 
mordant un peu au-dessus du pouce sur la tunique. Il ne restait presque plus de jaune a la brosse 
pour s’etaler sur l’dtroite surface verticale immediatement k gauche de la tunique. Le peintre 
s’est alors servi de couleur verte pour la passer sur le pallium, en mordant sur le clavus in¬ 
fdrieur le plus a droite, et mdme, par un oubli curieux, sur la surface verticale k gauche du palli¬ 
um. Enfin il a passd a grands traits le rouge sur le fond, y compris les surfaces oubliecs par le 
jaune, mais cn mordant sur la main droite et sur le coude gauche et en laissant, chose dtonnante, 
une grosse tache sous la main gauche. Dans plusieurs cas, l’on croirait que le peintre a passd le 
trait noir sur le fond rouge ou jaune, parce qu’il est plus fonce que dans d’autres cas. L’illusion 
vient de ce que la couleur noire etait plus ou moins sdche et est devenue, lorsqu’elle etait encore 
humide, moins apparente, une fois recouverte d’une autre couleur. 


*> Flinders Petrie, lor. cit. pi. XIII, XV, XXVII, X XVIII, ct Roman Portraits and Memphis (IV), BSAN 
19n.pl. IV. 
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Le laisser-aller se retrouve dans la conduite meme du trait noir. Le profil fait penser a un 
dessin d’enfant. Le tracd du cou a partir du menton se contente d’une courbe simple. La tunique 
semble etre ldgdremcnt ddcolletee en triangle; en fait, le peintre a execute sur les epaules de face 
un compromis avec la figuration de trois-quarts: la pointe du triangle correspond certainement 
k Pune des extrdmitds de la fente laissee pour le cou 1 ) et qui aurait du normalement se trouver 
sur l’epaule. Les poignets ne sont pas marques. Le genou ne se devine pas sous la tunique. Les 
plis du pallium et du bas de la tunique sont une succession de lignes jetdes les unes au-dessous 
des autres, conformdment cependant au sens gdndral du mouvement auquel le corps est soumis. 

Si done on ne peut dmettre que dcs suppositions sur le lieu d’originc de cc fragment, le 
dessin un peu enfantin et une technique artistique qui tient plut6t de celle du peintre en batiment 
doivent le faire considdrer comme ayant appartenu a une tombe provinciale. 

L’intdret de ce fragment reside dans la fiddlite k la tradition pharaonique dans l’attitude 
conventionnelle et rituelle unie k Pemploi d’dldments nouveaux dans la coiffure, le traitement 
du teint et les vetements. 

Sans doute ces derniers details se prescntcnt-ils dans les portraits dits du Fayoum, mais ils 
sont exclusifs de tout souvenir pharaonique, au point que l’on a tendance a considdrer ces por¬ 
traits comme une province de Part romain. N*cst-ce pas la une erreur? Le fragment de peinture 
du Louvre conduit k le penser. II montre que ces portraits, places dans le sarcophage au-dessus 
de la tete du mort, ne doivent pas tromper sur la religion de celui-ci, ni, dans la plupart des cas, 
sur sa race, ni surtout dtre sdpards des representations traditionnelles de l’dpoque pharaonique. 
Ils constituent de simples substitutions aux masques recouvrant depuis le Nouvel Empire le 
chef de la momie. Ces masques reproduisaient rdellcment ou dtaient census reproduire le relief 
de la face du mort. Celle-ci dtait done vue entidrement; e’est pourquoi sur les portraits dits du 
Fayoum le buste du personnage est represent^ de face, aussi bien d’aillcurs que sur les couvercles 
peints de sarcophages de la meme epoque rcmplagant les couvercles ou le mort est figure en re¬ 
lief. Sur les murs au contraire et sur les parois exterieures des sarcophages, les morts continuent, 
sauf exception, k dtre representes de profil dans les attitudes traditionnelles. Les morts sont des 
dgyptiens ou dcs Strangers convertis k la religion egyptienne, fiddles en tous cas k la religion 
pharaonique et k ses rites funeraires, mais qui ont adoptd mode et vetements Strangers. S’il est 
legitime d’dtudier l’influence grecque dans la tombe de Si-Amoun ou de Pdtosiris et meme de les 
faire figurer dans un manuel d’Archdologic grecque, il ne viendrait k 1 ’idde de personne de les 
sdparer de l’histoirc de l’Egypte pour les inclure dans l’histoire de la Grdce. On coupe au con¬ 
traire alldgrement les portraits dits du Fayoum de l’histoire de l’art dgyptien pour les faire rentrer 
dans Tart romain. La proximitd d’Alexandrie, ville helldnistique plus qu’dgyptienne, surtout le 
transport facile de ces portraits loin de la momie k laquelle ils appartiennent ldgitimement sont 
probablement k l’origine de ce contre-scns psychologique et historique. Lc fragment du Louvre 
vient remettre les choses en place. Prdsentant en pied un personnage de la meme famille que 
ceux figures en buste sur les portraits dits du Fayoum, il montre que ceux-ci ne sont pas plus 
sdparables de la momie que des representations des morts sur les parois des tombes et des sarco¬ 
phages. A l’dtudicr, il apparait done que la designation frequente de ces portraits comme grdco- 
romains ou simplement romains ou meme egypto-romains est equivoque. ..Portraits egyptiens 
d’influence romaine“ serait la seule juste. 


*) Cf. Flinders Petrie, Roman Portraits and Memphis , pi. VII A, n° 28. 
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Une Peinturc-Charnidrc entre l’Art Pharaonique et l’Art Copte 

Il faut avouer aussi que les representations de personnages semblables a celle qui figure sur 
le fragment du Louvre sont rares. Nous en avons donne la raison au debut: bien peu ont sub- 
siste, n’ayant sans doute pas plus trouve grace aux yeux des premiers egyptologues que les monu¬ 
ments coptcs. Il importerait d’autant plus de sauver et d’cxploiter les deux centres connus et 
encore existants: celui de Tounah el-Gebel qui a deja livre certains de ses secrets et celui de la 
ndcropole d’Akhmim, dont Bissing ddplorait nagudre 1 ) l’abandon. On aurait chance d’y 
retrouver des scenes semblables k la n6tre et dans tout leur contexte. Un depouillement assez 
large, mais qui n’a pu tenir compte de tout, nous a permis de recueillir les trois representations 
suivantes directement apparentdes k celle du fragment du Louvre. 

Une stdle du Musee du Caire prdsente en relief dans la pierre un homme glabre, vu de pro¬ 
fil, revetu de la tunique longue k double clave et a manches courtes et d’ un pallium*). Selon 
A. Rowe, il porterait une perruque. La comparaison avec notre fragment et les portraits dits 
du Fayoum nous incline k y voir une chcvelure courte et bouclde. Il cst reprdsente debout entre 
la tige de lotus supportant le faucon Horus et la plante Nefertum qu’il tient de la main gauche, 
tenant le signe ankh de la droite. La stdle serait originaire de Nubie. 

Le Musde Greco-Romain d’Alexandrie possdde des restes de sarcophages en bois revetus 
de stuc peint, ddcouverts a 1 Oasis de Bahariah 3 ) ou le mort est reprdscntd de face, mais revdtu 
des mdmes vetements qu’il porte de la meme fagon que notre personnage, coiffd de la mdme 
manidre et figurant entre Anubis et un autre dieu trop fragmentaire. 

Nous ne saurions negliger la femme representee deface et purifidc par Thoth et Horus dans 
la tombe d’dpoque romaine de Tounah el-Gebel, qui rentre dans la mdme catdgorie par le style 
de sa chevelure et de ses vetements, et dont le Chanoine Drioton a montrd comment elle rcstc 
fiddle k la tradition dgyptienne 4 ). 

Mais ces quelques exemples ddmontrent le bien-fondd de nos remarques et militent pour 
la rdhabilitation d’une etape de l’art dgyptien que Ton a peut-etre trop ndgligde. 

Cette dtape est importante en elle-meme et aussi parce qu’clle forme transition avec des 
dldments notables de l’archdologie copte: la chevelure bouclde qui est constante pour les hom¬ 
ines dans la statuaire et les bas-reliefs, pour les femmes comme pour les hommes dans les por¬ 
traits sur tissus 6 ); la reprdsentation de la tunique angusticlavia sur certains tissus du III® 
sidcle aprds Jdsus-Christ et plusieurs de ces tuniques elles-mdmes parvenues jusqu’A nous et 
antdrieurcs aux tuniques et dalmatiqucs k paragaudes 6 ). 

I^c fragment de peinture du Louvre est un des rares qui constituent cette charnidre entre 
deux formes de civilisation. 


') F. W. v. Bissing, Tombeaux d'epoque romaine & A kb mim, ASAE L, 1950, pp. 547—584. 

*) A. Rowe, Newly identified monuments in tin egyp/ian Museum showing tin deification of the dead , ASAE XL, 
1940, p. 20 ct pi. III. 

*) E. Breccia, Le Musie Grico-Romain 1925—1932, Bergamo 1932, p. 59 ct pi. LVIII, fig. 206—208. 
4 ) Sami Gabra (avec la collaboration du Dr. Et. Drioton), Peintures d fresques et seines peintes d Herman- 
polis Ouest, IF AO 1954, p. 15 ct pi. 25. 

6 ) Cf. R. Pfister, Tissus copies du Musie du Louvre , Paris 1932, pi. 24. 

•) Cf. A. F. Kendrick, Catalogue of textiles from burying grounds in Egypt, London 1921, vol. II, pi. I n. 305. 
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Von E. Brunner-Traut 
(Tafcln II—IV) 

A. Die Korrekturen auf der Ostwand 

Korrekturen auf Grabwanden sind im AR und auch in Giseh gar nicht selten. Einige da- 
von darf ich ins Gedachtnis zuriickrufen. Es licBen sich Spuren einer Korrektur an verschiedenen 
Stellen in der Mastaba des Kahif feststellen, Ungenauigkeiten wurden verbcssert, beim Gefliigel- 
hof auf der Nordwand besondcrs deutlich 1 ). Auf der Wcstwand der Kultkammer des Seti-kai 
liegt eine Korrektur beim Sessel und den Unterschenkeln des darauf sitzenden Grabherrn vor, 
die durch eine Stuckschicht und Farben geschickt verdeckt war*). Eine ahnliche fehlerhafte und 
dann verbesserte Wiedergabe der Stuhlstempel bcobachten wir auf dem Architraven des Ham- 
kai, der sich jctzt in Wien befindet, als Zeichen des bercits unsicher gcwordenen Kiinstlers im 
verfallenden AR 3 ). Weiterhin macht Junker auf eine kleine Korrektur bci der linksgerichteten 
Figur der Tiirlaibung Seschemnofers IV. aufmerksam 4 ). Die zunachst falsche Zeichnung des 
Daumens diirfte auf die Obertragung der symmetrischen Pendantgestalt zuriickzufuhren sein; 
sie war durch die verdeckcnde Farbe unsichtbar gcmacht worden 5 ). Erst das Vcrblasscn der 
Farben hat auch die Verbesserungen gegeniiber dem ersten Entwurf dcr Opferliste des Seschem- 
nofer an der Ostwand seiner Grabkammer bloBgelegt 0 ); die Korrekturen der Zeichenformen 
scheint hier der Revisor veranlaBt zu haben. 

Die Bcispiele lieBen sich vermehren und wurden teilweise bereits vorgelegt 7 ). In der Regel 
wurden die Anderungen vor der Bemalung des fertig gemeiBelten Reliefs vorgenommen. 
Urspriingliche UmriBgravuren wurden eingeebnet, oft auch durch eine Auflage von Gips 
iiberstrichen, iiberstehende Relieftcile wcggemeiBelt. Die Gipsauflage, haufig heute abgc- 
fallen, diente aber nicht allein zum Glatten, sondern auch als plastischer Ersatz, wo der Stein 
bercits auf die Hintergrundtiefe abgearbeitet war, aber doch das veranderte Relief tragen solltc. 
Diese Gipsauflage wurde bcmalt und verbarg so die Korrektur vollkommen. Oft genug ge- 
niigte es dem Kiinstler aber auch, nach Bcseitigung dcs ersten fehlerhaften Entwurfs die Kor¬ 
rektur durch Farbe allein zu bestreiten. Wie erheblich die Anderungen sein konnten, zeigt Idu 
in seiner Sanfte (Giseh 7102) 8 ). Eindringlich auch ist das Beispiel dcr doppclt behandclten Wand 
in der Bostoner Grabkammer des Ka-em-nofrct 9 ), wo sich der Kiinstler begniigte, die erste 
vollig abweichende Darstellung nur groBziigig wegzuschaben. 


*) Junker, Gtga VI, S. ioj und S. 126 bzw. 128 zu Abb. 40 und Taf. XI. 

*) Junker, Gtga VII, S. 214 zu Abb. 87. 3 ) Junker, G/ga VII, S. 233 zu Abb. 108. 

4 ) Gtga XI, S. 184 zu Abb. 73 a und b. 

5 ) In dcr Nachzcichnung ist der Fchlcr dcr originalcn Zeichnung allerdings nicht wicdcrgcgcben. 

6 ) Junker, Gfga XI, S. 116 zu Abb. 53. 

7 ) Vgl. Duniiam in American Journal of Archaeology 39, S. 300 und Smith, Egyptian Sculpture and Painting , 
S- 251 f. 

8 ) Smith a.a.O. 


•) Sichc Dunham a.a.O. 
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Griindc zur Anderung gab es manchcrlei. Einmal wurden ganz banalc Irrtiimer beseitigt, 
zum andern Korrekturen angebracht auf Verlangen des Revisors; schlieBlich konnte der ur- 
spriingliche Plan verworfen werden, sei es durch den Kiinstler, sei es durch den Grabherrn. 
Auch mochte cin Wechsel der Kiinstler die Umgestaltung veranlaBt haben, hatten sie doch bei 
aller Gebundcnhcit an die uberlieferte oder mustergultige Form vicl Freiheit zur individuellen 
Ausfiihrung 1 ). So haben sich die Maler allzu oft nicht an die durch den Steinmetzen anveleetc 
Gestalt gehalten*). 

Zu den bekannten Fallen von Korrekturen darf ich hier einen weiteren vorlegcn, seine 
Technik untersuchen und den Griinden nachgchen. Er betrifft die Grabkammer Seschemno¬ 
fers III., die zwar von dem Jubilar veroffentlicht wurde, aber dem an Gewissenhaftigkeit und 
Sorgfalt als uniibertrefflich anerkannten Gelehrten bei seiner Arbeit nicht zuganglich war. Denn 
die Mastaba (G 5170), die zu Junkers Grabungsabschnitt von Giseh gchort, ist schon 1908 durch 
die Siegli n- Expedi tion nach Tubingen verbracht worden, so daB dcr Forscher auf eine farbige 
Kopic angewiesen war, die den Sachvcrhalt verschleiert. 

Auf der Ostwand der Grabkammer befinden sich drei Korrekturen: bei der stehenden 
Figur dcs Grabherrn links, dem vorderen Ochscn der dritten Reihe und dem Priester des vier- 
ten Registers, der das Ganseopfer darbringt. Die Verbesserung bei dem Grabherrn beschrankt 
sich auf eine Verbreiterung des Ruckens von der Stelle, wo dcr Arm iibersteht, bis zur unteren 
Schurzkante 3 ). 

Zu dem Ochsen schreibt Junker 4 ): „Der erste Treiber fuhrt Rinder mit maBig langcn 
Hornern herbei; der Kiinstler hatte die Absicht, start eines Tieres eine Koppel von drei darzu- 
stellen; man sieht noch drei parallelc Linien am Kopf, an der Wampe und an den Vorder- 
beinen, dcr Rest des Korpcrs und die Homer zeigen dagegen nur einen UmriB. Vielleicht 
stammt die Anregung von der Darstellung auf dem nordliehen Turgewande der Mastaba des 
Vaters (Seschemnofer II.), wo der Hirt eine Koppel hornloser Rinder herbeifiihrt.“ — Bei gc- 
nauer Prtifung ergibt sich aber, daB nicht eine Koppel zugunsten eines Einzeltieres getilgt wor¬ 
den ist, daB vielmehr mit der Verbesserung die Propordonen des Tieres geandert werden soil- 
ten: Kopf und Vorderteil des Rindcs wurden nach links hinausgeschoben; die beiden Vorder- 
beine um 1 cm vorgesetzt, die Linien von Oberschenkel und Brust cntsprechend parallel ver- 
setzt, der Schritt wurde vergroBert. Ebcnso ist der Kopf um ctwa die Halftc seiner urspriing- 
lichcn Lange nach vorn geschoben, Augc wie Gehorn verschicbcn sich mit 5 ). 

Der Priester, der das Ganseopfer vollzieht, „der Vorstcher des Hauses und der Totcn- 
priester Inpuwescr“, packt mit dcr Linken die Gans am Fliigelansatz, mit der Rechten knickt er 
lhr den Kopf ab. Er halt dabci beidc Arme in natiirlicher Beuge nach vorn. — Dieser Haltung 
war eine erste vorausgegangen: Inpuwescr hatte ursprunglich das Tier steil nach oben gehalten 
und dabci den rechten Arm in spitzem Winkel abgebogen 6 ). 

Die Korrektur der Riickenlinie ist crreicht durch einfache Anderung des Umrisscs, ohne 
daB die erste Gravur getilgt worden ware. 

Bci dem Ochsen wurden die neuen Umrisse in den Stein eingetieft, die alten sowie die iiber 
stehenden Relieftcile abgearbeitet, nur feinste Haarlinicn zeigen teilweise den urspriinglichen 
Verlauf dcr Begrenzungslinien. Die ncu gewonnenen Formen wurden nicht, wie das iiblich ist, 

*) Sichc Junker, Gfga III, S. 68 untcr d. 

*) S. bci den oben genannten Bcispiclcn sowie Smith a.a.O. 

*> Sichc Junker, Gi Z a IH, Taf. III. 4 ) Qtga III, S. 203. 

*) S. dazu umscitigc Nachzcichnung Abb. 1. •) S. Abb. 2. 
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E. Brunncr-Traut 



Abb. i. Ochsc in der Mastaba Seschcmnofcrs ID. in der ursprunglichen und spateren Fassung. Die getilgtcn 
Linien sind punkticrt, die nichterhabcnen Teile dcs jiingcrcn Bildcs gestrichclt. 
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durch Gips auf die Hohe des Reliefs gebracht, sondern licgen auf der Ebcne des Hintergrundes. 
Nur wo alte und neue Form sich iiberschneiden, blieb das Relief des ersten Entwurfcs erhaben 
stehen, so daft also die neuen Formen teils plastisch, teils flach erschcincn 1 ): Vereinheitlicht sind 
sie nur durch die gemeinsamc Obermalung. Es erfolgte die Korrektur auch hier nach der 
Ausarbeitung des Reliefs und v6r der Bemalung — wenn sich das nach dem heutigcn Zustand 
auch nicht ohnc weiteres behaupten liefte, da ja die verworfenen Teile wcggemeiftelt sind und eine 
etwaige vormalige Bemalung des stehengebliebenen Reliefs durch die jetzige Malerei verdeckt 
ware. Von der ganzen Malerei sind heute nur noch Spuren erhalten, da die Mastaba scit der 
Anfertigung der farbigen Kopien durch Salzc bedenklich gelitten hat. 

Was aber dennoch bezeugt, daft der giiltigcn Ausfuhrung keine erstc Bemalung vorausging, 
ist ein kleiner Flicken aus Mortel in der Gegend der ehemaligen Umriftlinie der Wampe, beider- 
seits iiber sic erhaben hinaustretend. Ware das Tier des ersten Entwurfcs schon bemalt gewesen, 
so ware der iiberstehende Teil des Flickcns cingeebnet. Daft er nicht zu eincr Auflage 
gehort, die die zweite Fassung hatte auf Reliefhohc bringen sollen, geht andererseits daraus her- 
vor, daft sich derartige kleine Ausbesserungen auch an anderen Teilen des Ochsen feststellen 
lassen. — Die Mastaba ist ja aus Numulitkalkstein gebaut und nicht etwa mit feinem Turakalk ver- 
kleidet. — Der glattende Patzen wird so zum Indiz. Der Mortel muft nach der letzten Mciftelarbeit 
und vor der Bemalung aufgelcgt worden scin, diente aber, wie gesagt, nur zum Vcrschmieren 
der Locher; cr wurde dagegen nicht angewandt, um das erste Augc cinzuebnen, geschweige 
denn die ubrigen ersten Inncnlinicn des Vorderteils des Ochsen zu iiberdecken. So schcint das 
Opfertier zwei Augen zu haben, ja erscheint an Kopf und Wampe wie die gcstaffeltcn Tiere 
cines Ochsenpaares. Wahrend die Linie des Oberschenkels doppelt verlauft, ist die erste Fassung 
des Gehorns bis auf feinste Spuren getilgt. Der im Relief ausgefiihrtc fiinfmal um den Hals des 
Ochsen gcwickclte Strick kann bci dem vergrofterten Tier allenfalls mit Farbe verlangert ge¬ 
wesen sein; das halbkreisfomig durchgchangenc Seilstuck wurde bei der letzten Fassung durch 
Farbe wiedergegeben. 

Auch die Korrektur beim Ganseopfer wurde in der eben beschricbenen Art ausgefiihrt: 
Die urspriinglich reliefierten Teile des Armes und der Gans blieben soweit stehen, wie sie sich 
mit der neuen Fassung iiberschnitten, die uberstehenden Relieftcile wurden eingeebnet, die 
neuen Konturcn graviert. Wcder wurden die ncugewonnenen Flachen durch eine Gipsauflage 
erhoht, noch etwa erhabene Teile des ersten Entwurfcs in die neue Form eingeebnet*). Es wurde 
die letzte Fassung einheitlich iibermalt, jedoch ist auf dem vorderen Rcliefrest des Armes noch 
dcr eingeritzte Schnabel der zum ersten Entwurf gehorigen Opfergans sichtbar. 

Fur die Frage nach dem Grund der Korrekturcn auf der Ostwand weist bereits Junker 
selbst auf die beiden Parallcldarstcllungen einmal im vaterlichen Grabc Seschemnofers II. 
(G 5080) und zum andern in der crheblich entfernten Mastaba des Ii-meri (G 6020) hin*).Von 
den entsprcchcnden Szenen auf der jeweiligen Ostwand beidcr Kultkammern, die zum Gra- 
bungsbezirk Rcisners gehoren, darf ich Photos veroffentlichen, die die Verhaltnisse klarstellen 
mogen 4 ). 

») S. Abb. 1 und Tafel II. *) S. Abb. 2 und Tafd III. 

*) Vgl. Ci^a III, Abb. 8a auf S. 72 = die Lcpsius’schc Nachzcichnung (Gizch 16) von Iimcri, dort ver- 
schcntlich als Mastaba des Schcpscskafanch (des Vatcrs) bczcichnet. Nach dem Photo ist dcr Gansckopf in dcr 
Hand dcs Pricstcrs zuruckgcdrcht zu verbessern. 

*) S. Abb. 1 u. 2 auf Tatcl IV. Dcr gcncroscn Licbcnswiirdigkeit von Mr. M. Smith, dcr mir die Vcr- 
oflcntiichung giitigst crlaubtc, weift ich mich schr vcrpflichtct und dankc ihm auch an diescr Stclic hcrzlich. 
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Abb. 2. Giinseopfcrcr in dcr Mastaba Seschemnofers 111. in bcidcn Fassungcn. Die getilgtcn Linicn dcr ur- 
spriinglichcn Figur sind punktiert, die nichterhabcnen Teile des jetzigen Bildcs gcstrichclt. 


Zur Tubingcr Mastaba Seschemnofers 111. 
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Der Aufbau der drei Wande ist derart parallel, daB an ihrer Abhangigkcit voneinander 
nicht gezweifelt werden kann 1 ). Nur die verschiedene Breite hat gewisse Anderungen bedingt, 
sonst ist die Bcbilderung der Wand mit der groBen Stehfigur des Grabherm links und den vier 
auf ihn bin gerichteten Streifen: Schreiber, Wild-, Rinder- und Ganseopfer auch in Einzelheiten 
idendsch. Die alteste Anlage ist die Seschemnofers II., die gegen Ende der 4. Dyn. entstanden 
ist 2 ), die beiden spateren Graber sind etwa gleichzeitig 3 ). 

Das hier zur Debatte stehende Grab Seschemnofers III., stilistisch durch seine Abhangig- 
keit gewiB weniger entwickelt, und in seiner Gestaltung altertumlicher, steht typologisch zwischen 
den beiden anderen. Bei dem vorderen Ochsen des vaterlichen Grabes fallt uns der zu kurze 
Kopf als unproportioniert auf, im Grabe des Ii-meri hat er bereits die gliicklichen MaBe der 
klassischen Zeit. Messen wir die Formen der beiden Entwiirfe bei Seschemnofer nach, so ist 
die Gestalt genau von der friihen zur spateren Form verandert worden. Ebenso verhalt es 
sich bei dcr Verbesserung des Ganseopfers. Auch hier sind bei der Armhaltung und entspre- 
chend bei der Gans die Formen Seschemnofers II. auf die Ii-meris gebracht, wenn auch nicht 
ganz kompromiBlos: Der Arm ist etwas starker abgewinkelt. Wenn wir die entwickelten For¬ 
men Ii-meris im einzelnen beachten, etwa die zierliehen und diflferenzierten Beine des Wildes, 
den bewegt und mit groBem Schritt riickwarts ausfallenden Treiber der zweiten Antilope, so 
mochten wir annehmen, daB Seschemnofer III. grundsatzlich die Abwandlungen gefunden hat, 
deren sich dann Ii-meri bedient. Seschemnofer kopiertaus Pietat das Vorbild desVaters, und Ii-meri, 
den Verwandtschaftsbeziehungen zur Seschemnofer-Familie bewogen haben mogen 4 ), hat Idee 
und Kiinstler von Seschemnofer III. ubernommen. Lehrreich steht Seschemnofer III. an der 
Wende von den tastenden Vorformen des Giseh-Sdles zur klassischen Losung der 5. Dynastie 6 ). 

* * * 

Die Frage, welche Absicht den Kiinstler zu seinen Anderungen veranlaBt haben mochte, 
wieweit Schema und freie Erfindung ineinanderspielcn, lieB mich dem Typ des Ganseopfers 
nachgehen, und ich darf mitdicsem stellvertretenden Beispiele dem Wunsche des Jubilars nach- 
kommen 0 ), an Hand von Gebarden die Entwicklung des AR-Stiles aufzuzeigen 7 ). 


B. Das Ganseopfer 

Fiir die Bewegungsrichtung agyptischer Figuren gilt, wie schon Erman erkannt hat, daB 
der agyptische Zeichner, sofern es ihm freisteht, die nach rcchts gerichtete Figur vorzieht, wie 
ja auch die nach rechts gewendete Schrift die eigentlich gerichtete ist. Daraus folgt, daB in der 
Regel die Rechtswendung den Hauptfiguren zukommt, wiihrend die untergeordneten Personen 
sich auf die groBe Figur hin nach links wenden. So ist bei einer Szene wie dem Ganseopfer, das 
von untergeordneten Personen ausgeiibt wird, die linkswendige Haltung friiher gelost als die 
gegengleiche. Schon mit dem Beispiel aus dem Giseh-Grabe des Sechemkare, Sohnes des Chef- 

') Sichc Junker in Giza III, S. 20 iff. *) S. auch Reisner, Giza Necropolis I, S. 314. 

3 ) Seschemnofer hat noch untcr Ncfcrcrkare gclcbt, li-mcris Grab ist untcr Ncuscrrc entstanden; vgl. 
Reisner a.a.O., S. 314 u. S. 363. 

4 ) Siehc Junker in Giza III, S. 71. *) Gcnaucres unten S. 24f. 

•) Gf Z a V, S. 37 ff. 

0 Die Haltung des Rauchcrndcn (Giza XI, S. 23) ist nicht die cinzigc, die cr untcrsucht, ahnlichc Gegen- 
iibcrstcllungcn hat er mchrfach durchgcfuhrt, vgl. auch Giza III, Abb. 7. 
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ren 1 ), scheint eine relativ gultige Losung vorzuliegen. Die Arme des linksgerichteten Priesters 
sind wohl derart zu erganzen, daB die Rechte den Kopf des Opfertieres packt, wahrend die 
Linke es bei den Flugeln halt; Einzelheiten miissen wir offenlassen, doch konnen wir nach dem 
Winkel der zueinander gehobenen Arme schlieBen, daB er die Gans beim Flugelansatz greift, 
ahnlich Seschemnofer III. Der Priester erscheint in der klassischen breitschultrigen Grundform. 

Wir werden im folgenden zunachst die Typen aus Giseh untersuchen, kurz die von Sakkara 
betrachten und schliefilich einige aus der Provinz 2 ). Die Szene gehort im AR zum zentralen 
Bestand des Bildschatzes und ist entsprechend ihrer kultischen Bedeutung eine der haufigsten, 
findet sich selbst im gleichen Grabe gelegentlich mehrmals. t)ber die Person des Priesters bzw. 
Sohncs, der dem Opfertier den Kopf abreiBt, nicht nur knickt, hat Junker selbst ausfuhrlich ge- 
sprochen 3 ), so daB wir hier fur die religiose Funktion des Ganseopfers auf ihn verweisen diirfen. 

Sehen wir aus Giseh die tastenden Versuche von der Wende der 4 -/ 5 . Dyn. an 4 5 )! Der Prie¬ 
ster von Ny Carlsberg hat, wie das nur fur Personen gefunden wird, deren beide Arme nach 
vom tatig sind, die Schultem „zusammengefaltet“, biegt mit der Hand des ein wenig nach oben 
gestreckten rechten Armes den Kopf der Gans zurtick, wahrend seine Linke die Fliigel des 
Opfertieres untcn zusammenpackt, nicht anders als einen Bund Rettiche. Die Beine der Gans 
stehen dabei beiderseits ab, d.h. der Vogel ist vom Bauch gesehen, also mit Kopf, Leib und 
Fliigel in drei Ansichtsseiten „zerlegt“ (c) 6 ). 

Mit b begegnet uns der formal gegengleiche Priester, d.h. wieder mit „gefaltcter“ Schulter, 
den Kopf der Gans in der Rechten, ihre Fliigel in der Linken. Damit diese Haltung symmetrisch 
iibertragen werden, der Mann aber ein Rechtshander bleiben kann, muB die Gans die Richtung 
beibehalten und ihre Fliigel nach oben strecken. Wahrend der Hintermann des eben besprochc- 
nen, breitschultrig dargestellt, die Arme ungelenk gerade von sich streckt, sehen wir im glei¬ 
chen Grab bereits einegefalligere Losung derselben Haltung mit a. Auch hier werden die Fliigel 
wie Sackzipfel nach oben gchalten. SchlieBlich bietet uns das gleiche Grab des Kaninisut mit g 
einen weiteren neuen Lbsungsversuch: Um die Fliigel wie bei c unten packen zu konnen, muB 
der Opfemde die Arme iiberschneiden. Die Gans ist noch nach links gewendet, also nicht sym¬ 
metrisch wiedergegeben, ihre Beine stehen beiderseits vom Bauch ab. Noch ist die Rechtswen- 
dung nicht bewaltigt, aber mit diesem neuen Typ ist nun auch eine h41tungssymmetrische Lo¬ 
sung wenigstens fiir den Priester gefunden. 

In der folgenden Entwicklungsphase erleben wir den Obergang zur Klassik; er wird fiir 
den linkswendigen Typ beispielhaft illustriert durch die im ersten Teil besprochenen Ganse- 
opfer des Seschemnofer H.—Seschemnofer III. — Ii-meri. Seschemnofer II. hat die von nun an 
gultige Losung gefunden, die Gans beim Fliigelgelenk zu packen. Damit zeigt sich das Tier in 
cinheitlicher Sicht von der Seite, die Fliigel setzen organisch auf dem Riicken an. Die Haltung 

') L D Erg. 37, Gizch Grab 89. 

8 ) DaB ich keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben kann, ist mir bewuBt, cinmal sind die Mehrzahl 
der von Reisner ausgegrabenen Mastabas noch nicht vcroffcntlicht, zum andern sind mir die bis jetzt be- 
kannten nicht allc zuganglich. Und doch dUrftcn wir die Grundtypcn crfaBt haben. — Nicht berucksichtigt 
werden kann auch die ebenso aufschlufireichc Hand- und Fingerhaltung, da den Strichzeichnungen odcr 
photographischcn Wicdcrgabcn nur scltcn diese Feinheiten zu entnehmen sind. 

8 ) Giza II, S. 151; III, S. 113, S. 156 u. o. 

4 ) Mogensen, Ny Carlsberg , Taf. 93, A 667 = Teil der Mastaba G 2110, s. dazu Reisner, Giza Necro¬ 
polis I, S. 422 f. mit Abb. 241; hier c. Die Mastaba datiert in die Zeit des Chefren, s. dazu Reisner a.a.O ., S.67. 
— Junker, Giza II, Abb. 20 = G 2155, hier bu. Gizal\, Abb. 18 (= Taf. Via), hier a und g und parallel dazu 
Reisner a.a.O., pi. 75 = G 4710 und L D II, Taf. 30 (Gizeh Grab 47) = Reisner G 4920; ahnlich Reisner I, 
Abb. 260 (zur Datierung nach Mykerinos s. S. 67) = G 21 50. 

5 ) Die Typen sind auf S. 26, 28 und 29 zeichnerisch zusammengcstcllt. 
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des Mannes aber ist noch befangen: Die vordere Schulter ist eckig, der rechte Arm spitzwinklig 
abgeknickt, die hintere Schulter in der von jetzt an fiir den tiitigen, zugewendeten Arm moglichen 
Weisc „angeklebt“; der Armansatz wird unter Beachtung der Achselhohle an den Riickenum- 
riB angetragen (d). Im Grundgedanken ist die neue Form da, wenn auch unfrei. — Seschemnofer 
III. macht den weiteren Schritt zur klassischen Losung. Im Prinzip gleich, steht der Priester 
besser aufgerichtet, halt die Arme freier ab, streckt sie in leichter Beuge nach vorn, so daB die 
Gans nicht mehr das Obergewicht hat. Die linke Schulter ist wie die vorige behandelt, die rechte 
aber abgerundet. Da verworfener und neugewonnener Entwurf nebeneinanderstehen, kommt 
das Wollen der Zeit besonders anschaulich ans Licht. Durch das Vorbild des vaterlichen Grabes 
in seiner stilistischen Entwicklung gehemmt, bricht das Streben der Epoche beim Ganseopfer 
gewaltsam durch (e). Seschemnofer III. hat die erste treue Kopie zugunsten der freieren Losung 
getilgt. Bei Ii-meri begegnet uns die getreue Wiederholung (h) von Seschemnofer III. 1 ). Der¬ 
selben Mastaba, der Ii-meris, gelingt bereits die vollige Befreiung der Figur zu der klassischen 
Haltung, die von jetzt an, der Zeit Neuserres, bis in die 6. Dyn. giiltig bleibt 2 ): Die angeklebte 
Schulter ist der breitschultrigen Form gewichen (i) 3 ). 

Ehe wir die spaten Formcn des AR betrachten, wollen wir die rechtswendigen Typen 
der 5. Dyn. untersuchen. Auch fiir sie werden jetzt die beiden klassischen Losungen gefunden 
mit f und 1 . Nun ist nicht nur der Opfernde, auch die Gans ist symmetrisch gedreht, so daB 
wir sowohl nach Haltung (f) wie Form ( 1 ) das Gegenstiick zu Typ i vorfinden. 

Die hdltungssymmetrische Form 4 ) stellt den Priester dar, wie er mit der Rechten den Kopf 
der Gans knickt, mit der Linken ihre Fliigel am Ansatz packt. Die Losungen sind wie bei den 
gegengleichen mehr oder weniger geschickt, die Arme bald schlaffer, bald gefallig oder auch un¬ 
gelenk, die Schultern mehr oder weniger frei. Dem im einzelnen nachzugehen, diirfen wir uns 
sparen. Die Gans ist vollstandig im Profit gezeigt, ihre Fliigel sitzen organisch an, die Beine 
zappeln nebeneinander, die Haltung beider Wesen entspricht dem wirklichen Vorgang. 

Die fdrmsymmetrische Darstellung muB nun, da auch die Gans gedreht ist, sich bereiten, 
die Rolle der Hande zu vertauschen. Die Linke knickt nun den Kopf, indes die Rechte die Fliigel 
faBt. Einen scheinbaren Linkser wiederzugeben, hat dem Kiinstler zweifellos Skrupel bereitet, 
und er hat diese Form denn auch weit seltencr angewandt 6 ). 

Mit den Typen i, f und 1 waren die klassischen Formen gefunden. Was in der 6. Dyn. folgt, 
sind Varianten desselben Formschatzes 6 ): Bald packt der linkswendige Priester die Gans tief 
am Hals, bald scheint er sie auseinanderrupfen zu wollen, einmal halt er sie steiler, ein andermal 
ungezwungen und formschon wie bei Nisu-es-anchu 7 ), immer aber in der gleichen Weise von 
Typ i. Entsprechend ist der rechtswendige Typ f vertreten, wenn auch die Handhaltung in 
Feinheiten abweicht 8 ). 

*) Die Bclcge der eben bchandclten Gruppc sind auf S. 21, Anm. 1—4 genannt; wcitcrcs Beispicl: L D 
Erg., Taf. 3 u. 6, eben falls aus dem Grabe dcs Ii-meri. 

s ) L D II, 49a und L D Erg., Taf. 3 a. 

3 ) Fiir die j. Dyn.: Junker, Giza III, Abb. 20; Giza III, Abb. 46; Selim Hassan, Giza 1930/31, Abb. 117; 
Junker, Giza XI, Abb. 14; L D Erg. II, Taf. 24 (Grab 30) sowic L D Erg., Taf. 10c (Grab 50 = Reisner 
G 4611. Fiir die 6. Dyn. s. Anm. 6). 

4 ) Junker, Giza III, Abb. 46; L D II, 57 = Grab ij *= Reisner G 6010, Sohn dcs Ii-meri (G 6020); 
Junker, Giza XI, Abb. 26; L D Erg., Taf. 10c und L D Erg., Taf. 24. 

ft ) L D Erg. I, Taf. 10 b. 

°) Zu i: Junker, Giza XI, Abb. 35; Giza XI, Abb. 86; Giza IX, Abb. 46; Giza VII, Abb. 32; Giza 
VIII, Abb. 36 oder Giza X, Abb. 68. 

7 ) Giza X, Abb. 68. « 


# ) Junker, Giza XI, Abb. 105. 
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Formalc Entwicklung des Ganscopferers in Gisch: Ringcn mit Haltung dcr Schultcm, Armc und Hiindc und 
dcr Gans (linkswendig) — sowic Ausbildung dcr form- und haltungssymmetrischcn Gegcnstiickc: Drchung 
dcr Gans, Obcrschncidung dcr Armc, „Linkshandcr“ — Spatformcn. 



G&nscopfcrcr in Sakkara: fruhc und klassischc Gcstaltung. 
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So wie soast Fruh- und Endformen sich oft beruhren, bildct das ausgehende AR eine Kor- 
perhaltung des Priesters mit „zusammengefalteten“ Schultern, wie wir sie nur bei den ersten 
tastenden Versuchen fanden 1 ). Nicht nur die Wiedergabe der Gans datiert die Szene eindeutig 
spat, auch die uberlang vorgezogenen Schultern oder die in harter Ecke abgewinkelten Armc 
machen es augenscheinlich, daft diese Formen keincswegs deni Noch-nicht, vielmehr dcr Zeit 
der Dekadenz angehoren. 

Doch ist dem Ende der 6. Dyn. noch eine originelle (Un-)Form gelungen: Es hat — nun 
wicder als Gegenstuck zum haltungssymmetrischen Pendant (f) der Ausgangsform (i) — ein 
formsymmetrisches Gegeniiber gefunden (m), so daB jetzt grotcskerweise der linkswendige Prie- 
ster in vereinzelten Fallen auch als Linkshander erscheint 2 ). Wenn sich bei dieser Losung auch 
die Arme tiberschneiden und die Handlung links ausgefiihrt wird — beides, wie wir sahen, nur 
formal bedingte minderrangige Losungen — so ist damit dennoch nicht etwa ausgedriickt, daB 
dcr Opfernde ein Linkser gewcsen sei, vielmehr ist auch fur diese Unform der Verfall der Kunst 
verantwortlich zu machen. Mit dieser letzten Haltung sind die typologischen Moglichkeiten 
konsequent zu Ende gefiihrt. 

Was sich nun noch aufzeigen liiBt, sind gewisse Erweiterungen der Grundformen. Dazu 
gehort insbcsondere die Mehrzahlbildung, die dem Oberschwang der 6. Dyn. 3 ) bercdten Aus- 
druck gibt. In Sakkara, das inzwischen ftihrend geworden ist, wird uns die Lust zur Haufung 
besonders deutlich, aber auch hier in Giseh sehen wir am Ende des AR den Priester zwei und 
drei Ganse zugleich opfern 4 ). Er packt die Tiere gleichzeitig mit der linken Hand nach der 
klassischen Weise am Flugdgelenk (Typ i), indes er mit der Rechten einen Kopf nach dem an- 
dcrn umdreht (n); in Sakkara wird auch die Geste des Kopf-AbreiBens gesteigert, indem der 
Opfernde mehr als einen Kopf gleichzeitig knickt (s. u. zu t und v). 

Mit diescm Uberblick iiber die Entwicklung der jc zwei Typcn links- und rechtswendiger 
Ganseopferer, der individuellen wiezeitlichen Abwandlung, den tastenden Versuchen am Anfang 
wie dem kunstlerischen Verfall gegen Ende des AR, verlassen wir die Geburtsstatte dieses kul- 
tisch bedeutenden Motivs und wenden uns Sakkara zu. 

Dort liegen die Verhaltnisse wesentlich einfacher. Erst in der 5. Dyn., da Giseh seine klas¬ 
sischen Typen bereits herausgebildet hatte, entstehen die ersten Darstellungen des Ganseopfers, 
begreiflicherweise nun in einer soweit cntwickeltcn Kuntssprachc, daB zwar eine stilistischc, 
aber keine typologische Entwicklung mehr erfolgt. Die Gebarden sind ebenso einmutig wie 
von Giseh abweichend, so daB sie ein Zuordnen in den Kunstkreis von Sakkara leicht ermog- 
lichen. Auch hat das Thema, zugunsten anderer vernachlassigt, den Kiinstler von Sakkara weni- 
ger herausgefordert. So beschriinken sich die Haltungen, klar und bestimmt gepragt, auf die 
drei Gruncltypen i, f und 1 , d.h. den linkswendigen Priester und seine beiden Gegenuber, den 
haltungsmaBig und den formal symmetrischen. Vorformen wie degenerierte Spatvarianten ent- 
fallen, die Abweichungen im Ddtail sind unerheblich. Die ganze Lebendigkeit Gisehs mit allem 
Ringen, Werden und Vergehen hat einer unbedingten bis stereotypen Aussageweise das Feld 
geraumt. 

Die zagste Darstellung begegnet uns in der Mitte der 5. Dyn. im Ti-Grabe(q, p) mit den 
Grundtypen i und f, und zugleich mit dem fur Sakkara fast durchgangigcn Charaktcristikum: 

') Junker, Giya IV, Abb. 7 hicr k und noch grotesker: Selim Hassan, Gi\a 1930/31, Abb. 204. 

*) Junker, Gf%a VI, Abb. 36; Gt%a VII, Abb. 88 (?) otlcr Hieroglyphic Texts VI, pi. 13, Nr. 36; das 
von Junker, Gt%a III, Abb. 10, 10 wicdcrgcgcbcne Bcispicl konntc ich nicht finden. Ob auch I .D Erg. t Taf. 16 
(Gizeb 26 — R eisner G 2378), Zeit des Issi, hierhergehort? 

3 ) S. dazu unten S. 28—30. 4 ) Junker, Gt\a VIII, Abb. 92 u. Abb. 89 = hicr n. 
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Ganscopfcrcr aus SakkAra am Ende dcs AR. Die Zahl dcr Opferer wird vcrviclfacht, ebenso die Zahl dcr dar- 
gebotenen Gansc; sie werden vermchrt durch Gansc in Kafigen, die gesatnten Gruppen in cin- unddcmsclbcn 
Grab mchrfach wicdcrholt, und von den Gansen werden schlicBlich mchrcrc zuglcich getotet. Die klassischc 
Haltung und ihr formalcs Spicgclbild von Chentika (s, w); haltungssymmctrischc Gruppen von Mcrcruka (t, v). 


Die vorgcstreckten Arme verlaufen ohne Beuge ctwa waagerecht 1 ). Auch das andere Merkmal 
von Sakkara tritt bercits bei Ti zutage: Die Priester erscheincn in einer bisher unbekannten 
Haufung, und zwar alle gleichmaBig aufgereiht 3 ). Die unbcholfene und noch recht eckige 
Wiedergabe erfreut durch einen lebendigen Zug: Der Arm des Priesters greift zwischen(!) die 
Fliigel derGans 3 ). Dieselbe Grundhaltung f, nun formsicher und klassisch schon gestaltet.tref- 
fen wir bei Ptahhotep (o) am Ende dcr 5. Dyn. 4 ). Sie wiederholt sich in der Mastaba der Idut, 
wo wir ebcnfalls bcide Typen (r) antreffen 6 ). 

Mit der Mastaba dcs Chentika lernen wir den Drang zur Haufung auch auf die andere von 
der 6. Dyn. bcvorzugte Weise kennen: Nicht aliein dcr Priester, auch das Opfertier wird mehr- 
mals wiederholt 4 ). Der Priester packt hier fiinf Gansc gleichzeitig und drcht ihnen nacheinandcr 
den Kopf herum. — Mit fiinf Gansen, selten weniger, sehen wir ihn an anderer Stelle derselben 
Mastaba je fiinfmal links- und rechtsgerichtet (u,s), bei der Rcchtswendung diesmal nach Typ l 7 ). 
Mit diesem Grab am Beginn der 6. Dynastie sind die drei Grundhaltungen herausgebildet, die 

>) Steindorif, Ti, Taf. 15 (q) und Taf. 14 (p). Einc Icicht gcbcugtc Haltung hochst selten, so L£>II, 
46 odcr Atlas III, Taf. 3. 

*) Stkindori f, Ti, Taf. 127. J ) (Taf. 127). *) Davies, Ptabbotep II, Taf. ji (= Typ o) und 33. 

4 ) Macramallaii, Idout , Taf. 11 (r) sowic 17 und 15 (farbig Taf. 27) sowic 16. 

•) James, Mastaba of Kbentika , pi. 14. ^ James, a.a.O., pi. 21 und pi. 20. 
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die 6. Dyn. beherrschen; so die Mastaba des Ka-gem-nP) oder die gleichzeitige des Mercruka 
(v und t; t = Typ o) a ). 

Dieses Grab kann sich nicht genug tun an Fiille, Reichtum, Oberschwang. GroB ist nicht 
nur die Anzahl der Darstellungen, fiinffach erschcint auch der Priester, in einer Vielheit von 
Fiinfen sind die Opfertiere gebiindclt, aber am Boden stehen in Kafigen weitere, meist fiinf 
Gansc, bereit; und damit cr des Segens Herr werde, dreht dcr Opfernde in der Regel zwei Ganse- 

') Bissing, Gtm-ni-kai , Taf. 23 und Taf. 21. 

*) Mereruka 1, Taf. 63 A, Taf. 39, Taf. 80 und 79 (Photo), Taf. 97 A, Taf. 90 und Taf. 57 bzw. 60 A 
(Photo), ahnlich Taf. j8 odcr Taf. 78—80. 
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kopfe auf einmal herum 1 ). Wenn auch nicht elegant auf der Hohe des Ptahbotep stchend, uber- 
trifft Mereruka seine Zeitgenossen an Schwung und Erzahlerlust. Anders als der brave Ka- 
gern-ni, aber auch phantasievoller und groBziigiger als etwa Chentika findet McrerukasKiinstler 
bei jeder der vielen Darstellungen eine neue Gruppierung der Gansekopfe, eine andere Zusam- 
menstellung der Tiere in ihren Kafigen. Damit werden die sonst uniformen Haltungen der 
Priester in lebendigem Spiel aufgelockcrt. Wir verstehen, daB Mereruka das groBe Yorbild 
wurde fiir die Provinz. 

Mererukas Patenschaft zeigt sich wie bei anderen Szenen des Pepianch in Meir (Zeit 
Pepisl.) auch beim Ganseopfer in den drei Grundhaltungen 8 ). Bei seinem Sohne, am gleichen Ort 
und ebenso stark von Mereruka beeinfluBt 3 ), kehrt auch die Haufung der Opfertiere wieder, 
fiir deren Oberzahl wiederum Kalige aufgestellt werden miissen 4 ); bereits getotete Tiere liegen 
am Boden 5 ). Wahrend andere provinzielle Graber eher von Giseh beeinfluBt sind 6 ), herrscht in 
D6r-el-Gebraui wiederum die Einwirkung von Sakkara vor: im Grabc des Ibi 7 ), wie die vorigen 
aus der mittleren 6. Dynastic, und im zeitlich nachfolgenden des Djau 8 ). Die schnurgerade 
Fuhrung des „Sakkara-Armes“ ist hier gemildert. Aber nicht nur hier: Wie cine Kopie der letzt- 
genannten Darstellung aus dem Grabe des Ibi in D6r-el-Gebraui wirkt vielmehr eine Szene von 
Sakkara aus der 12. Dyn. (w) 9 ). 

Wie nicht anders zu erwarten ist, leiden, im ganzen geschcn, die provinziellen Darstellun¬ 
gen an geringerer Sorgfalt und Ungelenkheit. Umgekehrt ist in einem Grabe, das sich durch 
hochsten Kunstwert auszeichnet, aber eincr Zeit angehort, deren inneres Verhaltnis 211 dem 
Thcma wcitgehend geschwunden war, dem Grabe des Nacht aus der 18. Dyn., das Ganseopfer 
zwar in unnachahmlicher Grazie gezeichnet, aber ohne echten Antrieb (y), vielleicht gar ohne 
Verstandnis 10 ). Jetzt imNR steht diese kultische Zeremonie am Rande des religiosen Interesses, 
ja, das religiose Thema iiberhaupt am Rande der grabbildnerischen Auftrags, und so geht von 
diesem leidenschaftslos gestalteten Ganseopfer kein Impuls mchr aus 11 ). Damit sei der Verlauf 
der Linie gegen ihr Ende hin wenigstens angedeutet. 

Wenn wir das Ergebnis zusammenfassen diirfen, so stellen wir etwa folgendes fest: In 
Giseh beobachtcn wir das Ringen der Kiinstler um eine giiltige Darstellung. Fiir den links wen- 
digen Opferer ist friiher eine Losung gefunden als fiir den gegengleichen. Die „zusammengefal- 
teten“ Schultern geben dem Bestreben Ausdruck, beide Arme nach vorn in Tatigkeit zu zeigen. 
Bald wird der dem Beschauer naher liegcnde Arm auch so gezeichnet, wie es der Seitenansicht 
entspricht 12 ), d.h. an die dem RiickenumriB folgende Linie wird der Arm mit der Achselhohle 
angetragen. Am haufigsten aber ist der Mann breitschultrig wiedergegeben, und uns scheint, 
als ob diese Grundform als die klassischc Haltung empfunden worden ware. In reiner Sciten- 
ansicht ist der Priester niemals gezeigt. Gegen Ende des AR wicderholen sich die Vorformen 

*) Z.B. Taf. J7, Taf. 65 A; s. hier t und v. *) Blackman, Meir V, Taf. 9. 

3 ) Siehc H. Brunner, Fe/sgraber, S. 53. *) Blackman, Meir V, Taf. 23, 33 und 36. 

6 ) Vgl. auch Petrie, Ebnasya , Taf. 12. 

®) Petrie, Athribis, Taf. 12 = Grab des Mcri II. von Hagarseh; Petrie, Desbasbeb , Taf. 17. 

7 ) Davies, Deirel Gebrdml, Taf. 19, Taf. 17 und 18. 8 ) Davies, Deir el Gebrawi II, Taf. 12. 

9 ) Firth-Gunn, Te/i Pyramid Cent. 2, 1926, Taf. 54. Vgl. auch Atlas III, Taf. 3 (Ptahhotcp) sowie die matten 
Beispielc J6 quier, Tonsbeattx eie Par/iculiers, S. 108, Abb. 122; S. 101, Abb. 116 (bcachtc, wic hier die Flugel 
um den Arm gcwickclt sind!); S. 100, Abb. 115 odcr die vcrfallcnde Kunst J£quier, Neil et Apostil, S. 56, 
Abb. 33. 

,n ) S. unten S. 32 mit Anm. 1. 

'*) Vgl. Schafer, Voii tig. Kunst , S. 288. 


n ) Davies, Nakbt , Taf. 13. 
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der 4. Dyn., teils gewiB im Zuge des Verfalls, tcils aber wohl auch aus bewuBter Riickwen- 
dung. Die Darstellungen von Giseh sind stark variiert, es finden sich kaum zwei wirklich 
gegcngleichc. Das Thema wird lebendig behandelt und also standig in Frage gestellt. Zu dem 
linkswendigen Mann (i) wird der form- ( 1 ) wie haltungssymmetrische (f) gefunden, der formal 
gegengleiche zunachst, und zwar aus dem Bestreben, Oberschneidungen zu meiden. Erst als dies 
Spiegelbild nach dcr richtigen Drehung der Gans zum Linkshander werden muBte, ist mit 
dem haltungssymmetrischen Opferer die Oberschneidung als das „geringere Obel“ Gepflogen- 
heit. Wie eine Hypertrophic ist schlieBlich der linksgewendete Linkshander (m) anzusehen, der 
beide „Obel“ an sich hat, aber dennoch nicht anders als das Spiegelbild des rechtsgericliteten 
Rechtshanders betrachtet werden darf 1 ). 

Das geradezu kindhafte Tappen nach der rechten Form zeigt sich noch deutlicher bei der 
Wiedergabe der Gans. Es kostet viel Versuche, bis das Tier endlich richtig gewendet und ge- 
dreht ist, gewendet — bis eine einheitliche Ansicht zustande kommt (d), gedreht — bis das 
Spiegelbild gefunden ist (f). Die der Wirklichkeit entsprechende Haltung stcllt sich dabei als 
die erstrebte heraus. Diese Haltung geht auch bei den Spatformen (k) nicht mehr verloren. 

In Sakkara beginnt man mit der fertigen Form, d. h. typologisch gibt es keine offene Frage 
mehr, aber stilistisch ist das Ganseopfer den Wandlungen von Zeit und Personlichkeit unterworfen 
wie jedes andere Motiv, und was die Sicherheit angeht, so muB sie auch in Sakkara erst voll ge- 
wonnen werden. Den Hohepunkt der klassischen Gestalt bildet mit seiner unverglcichlichcn 
Eleganz der Opferer im Ptahhotep-Grab (o). Spatere Losungen sind geradezu routiniert zu 
nennen. Oberschneidungen sind nicht gcscheut, absolute Klarheit der Form (rechtwinkliges 
Achsenkreuz) wic formelhafte Darstellwcise uberwinden alle Bedenken (s—v). 

Diese Einheitlichkeit der diversen Wiedergaben fallt uns in Sakkara auf. Dcr linkswen- 
dige Grundtyp und seine beiden Gegengleichen — fiir den abwegigen linksgerichtcten Links¬ 
hander kenne ich keinenBeleg — sind klar und bestimmt formuliert; sie zeichnen sich aus durch 
den vollig waagerecht hinausgestreckten Arm und eine gut aufgerichtcte Figur, meist in der breit- 
schultrigen Grundhaltung. Was am Ende des AR in Giseh—damals schon Provinz, wenn auch mit 
starker eigenerTradition—aufkam, zeigt sich in Sakkara schon vorher voll entwickelt und istgewiB 
von hier angeregt: die Vervielfaltigung des Opfertiers bis zu ftinfen und die Wiederholung des 
Priesters zu einer Reihe meist auch von fiinfen. Die uniforme Reihe wird aufgelockert nur durch 
eine spielerische Variation der Kopfe der glcichzeitig gepackten Ganse. Die Haufung des Opfers 
ist gesteigert durch Ganse im Kafig, die zu FuBen eines jeden der Priester bercitstehen. Um 
noch deutlicher kundzutun, daB der Fiille kaum Herr zu werden ist, dreht der Priester gelegent- 
lich zwei Gansen zugleich den Kopf herum. Mereruka kommt im ganzen auf Hunderte von 
Opfcrgansen! 

Dieser Drang zu mehren, konnte Wirklichkeit so gut sein wie Bild. Wir konnten uns den- 
ken, daB grundsatzlich in der 4.Dynastie soviele Ganse geopfert wurden wie in der 6. Dyn., 
bzw. in Giseh soviele wie in Sakkara, daB aber die keusche Giseh-Form sich mit zeichenhafter 
Angabe begniigt, wahrend der reiche bis verwirrende Stil sich der Lust hingegeben hatte, alle 
Vorgangeder Wirklichkeit entsprechend auszuplaudern, ja zu iibertreiben. Moglich wareanderer- 
seits, daB realiter mehr und mehr Ganse geopfert wurden. Am wahrscheinlichsten aber ist 
es, daB einmal eine gewisse Mehrung in Wirklichkeit stattfand, dariiber hinaus aber eine betracht- 
licheHaufungallein imBilde geschah, und zwar,um die Wirkkraft zu erhohen. DasZeichen geniigt 


l ) Zum Linkshiindcr s. Schaper a.a.O., S. 281; auch S. 286, 165 u. o. 
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nicht mehr, dcr Grabherr bedarf zu seiner Sicherung dcr wiedcrholten Aussage. Was an Tiefc 
verloren ist, wird durch Breite ersetzt. 

Istder Verlustdes Ganseopfers an innercr Substanz wahrscheinlich, so im Verlauf der spate- 
ren Zeit die EinbuBe an ritueller Bedeutung sicher. Schon in der 18. Dyn. miissen wir mit einer 
toten Ubernahme dcr Geste rechnen, deren Sinn nicht cinmal mehr verstanden wurde 1 ). Doch 
haben wir die Entwicklung iibers AR hinaus nicht im cinzelnen verfolgt, ledigiich kurz gepriift, 
wieweit die Provinz von den beiden Residenzfriedhofen abhangig ist. Sakkara rrrehr als Gisch 
wurdc Vorbild; insbesondere war es Mereruka, desscn EinfluB ins Land hinaus stromte. 

Dem unsere ursprungliche Untersuchung gait und der alle iibrige Betrachtung ausgelost 
hat, ist der am Wcndepunkt von den Vorformen zur Klassik stehende Seschemnofer IE. 


l ) Naville, Deir el Babari IV, Taf. no = hicr X. 


Onouris 1 ) et Ramses IV 

Par Louis-A. Christophe 


En prdsentant mon inventaire des divinites repr6sent£es ou nominees sur les colonnes de la 
grande sallc hypostyle de Karnak, j’ai pris soin de faire remarquer qu’une telle recherche devait 
permcttrc de savoir quels £taient les dieux en faveur pendant les r6gnes respectifs de S£thi Ier, 
de Ramses II et de Ramses IV*). II est toutefois Evident qu’un seul monument (ou un seul 
ensemble architectural) ne suffit point pour dtudier, sous un souverain determine, les diffdrents 
aspects de la religion officielle. Aussi, comme j’ai eu la chance de pouvoir rdunir tous les docu¬ 
ments in£dits du r6gne de Ramses IV et de pouvoir collationner tous ceux qui ont 6t6 d£j& 
publi6s, j’ai cru utile, pour faire le point de nos connaissances en me fondant sur un exemple 
precis, d’examiner tous les documents de cette pdriode de la XXedynastie qui se rapportentau 
dicu Onouris de This et k son culte. 


i.Le Temple d’Onouris k This 

S’il n’est jamais mentionnd dans les textes dc Ramses IV, ce temple n’en est pas moins, k 
cette 6poque, l’un des centres religieux les plus importants de Haute-Egyptc. Deux documents 
permettent de s’en rendre compte: le premier, lc Papyrus Harris I, est date de la fin du regne 
de Ramses III 3 ); le second, le Papyrus Wilbour, a 6t6 r£dig£ en l’an IV de Ramses V 4 ). 

Dans la liste des temples secondaires ou Ramses III a fait entreprendre des constructions 
nouvclles ou des travaux de restauration, e’est le temple d’Onouris k This qui vient en t£te, 
avant le temple de Thot a Hermopolis, avant lc temple d’Osiris k Abydos, avant le temple 
d’Oupouaout k Assiout, avant le temple de Seth k Ombos et avant les differents temples du Delta. 
De m£me, si l’on consid£re la liste recapitulative ou Rams&s III denombre les prisonniers 
qu’il a rdpartis dans les grands centres religieux dc Haute-Egypte, on s’aper$oit que le temple 
d’Onouris k This est citd le premier, avant les temples d’Abydos, d’Ombos, de Coptos, de Hou, 
dc Ncchyt, de Panopolis, etc.; et le nombre de ces prisonniers met This (617) au troisi£me rang, 
aprfcs Abydos (844) et Hermopolis (639), tr£s loin devant Assiout qui occupe lc quatrieme rang 
avec 283 individus. 

L’importance du culte d’Onouris k This, pendant lc r6gne de Ramses IV, successeur 
imm&liat de Ramses III, ne peut done, semblc-t-il, 6tre mise en doute; elle est d’ailleurs attests 
par trois monuments que je vais successivemcnt dtudicr. 


*) Pour ccttc divinitd, cf. Bonnet, Reallexikon der agyptiseben Religionsgescbicbte , p. 345—347; Rusch, Onuris, 
dam Pauly-Wissowa, Realenz- i Drioton, Un ttcondpropbitt d'Onouris . . ., dans Monuments et Memoires Piot X XV 
(1922) p. 11)—132. — Pour les llgcndcs conccrnant Onouris, cf. Sethe, Zur altiigyptiscben Sage vom Sonnenauge, 
das in der Fremde war , dans Untersncbrngen .... V, p. 1—40 ct surtout H. Junker, Die Onurislegende, Wien 1917; 
on peut aussi & cc propos consultcr utilement H. Junker, DerAus^ttg der Hatbor-Tefnut aus Nubien, Berlin 1911. 

*) Les divinites des colonnes de la grande salle hypostyle de Karnak et tears dpifbites, Le Cairc 1935, p. 2. 

*) J7, 11 — 13; 61a, 3—4; cf. Christophe, ASAE LIV (1937) p.363. 

4 ) 31, 26 ct 69,46; cf. Gardiner, The HZilbour Papyrus , II, Commentary, p. 148, § 186. 
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2. La Stele 240 du Ouadi HammamSt 

Publidc par Lepsius 1 ), puis parM. Montet 2 ), cette stele est actuellemcnt difficile a atteindre: 
en effet, dans sa rccente prospection, M. Goyon a fait creuser un trou profond au pied du 
rocher a pic sur lcquel elle est gravee. J’ai pu cependant, en ffevrier 1949, avec 1’aide obligeante 
de ma coll&gue, Dr. Ursula Schweitzer, en faire une nouvelle collation qui s’est revelee fort 
utile. 

Le cintrc de la stdlc s’orne de deux scenes superposdes, d peu prds invisibles sur la pi. 40 de 
la publication dc M. Montet 3 ), mais correctement reproduites par le dessin de Lepsius; ces 

scenes sont d*crites par Breasted 4 ) qui a cepen¬ 
dant omis d’indiquer qu’Osiris n’y figurait pas: 
il est remplac* par son embldme d’Abydos 5 ) qu* 
Isis soutient de la main droite et salue de la gauche. 

La sedne infiSrieure ou les personnages sont 
de taillc plus rdduite qu’au registre sup6ricur, 
m’int*ressc seule: Ramses IV fait offrande a 
Onouris (fig. 1, d’aprds Lepsius) 8 ); Thot, qui se 
tient derri6re lc roi, et la triade d’Abydos qui 
accompagne Onouris nc sont que des comparses. 

La representation d’Onouris est conformc 
aux traditions 7 ): e’est un personnage barbu, vetu 
d’une longue robe et coiflfe d’une perruque et 
d’un mortier surmont* de quatre hautes plumes. 
Une inscription confirmc l’identification: Onou¬ 
ris, fils dc Re. 

Pour essayer d’expliquer les motifs qui ont 
conduit d representer Onouris sur cette stdle 
royale 8 ), j’ai d’abord recherche si ce dieu etait 
figure et honore en d’autres points du Ouadi 
Fig. I. Onouris et Ramsis IV. Hammamat; mon enquete a r*v*ld qu’il s’agis- 

sait Id d’un cas unique. En consequence, il faut 
scmble-t-il, admettre qu’Onouris n’est pas rcpresent6 sur la st 61 c 240 en tant que dieu du desert, 
ou dieu chasseur 0 ), ce qui aurait £te possible puisqu’au registre sup*ricur, le dieu principal, 
celui auquel Ramses IV fait offrande, Amon-Re, maitre de Karnak, cst qualify de seigneur 
des deserts ct des montagnes. 

‘) L D III 225c. 

*) Couy at-Montet, Les inscriptions . . . dn Ouadi Hammamat, p. 112—1x3 ct pi. 40. 

*) Cc qui explique qu’il ait vu quatre divinitis tournees vers la gauche, alors qu’il n’y en a que trois. 

4 ) Ancient Records of Egypt IV, p. 222—225. 

‘) Sur cct cmblime, cf. Lacau-Chevrier, Une cbapelle de Slsostris ler ct Karnak, p. 63, fig. 24; on remar- 
quera, fig. 23, 1’cmblimc qui reprisente en fait lc dieu Anubis. 

•) Jc dois cc dessin i Pierre Cl£re que jc me fais un plaisir dc rcmcrcicr ici. — II faut notcr l’intcrpritation 
fautivc du dessin dc Lepsius dans un article dc Loukianope (AE 1924, IV, p. 103,4). 

*) Cf. Lanzone, Disfonario di mitologia egigia 111, pi. XXXIII. 

•) Cf. Christophe dans B 1 FAO XLVI 1 I, p. 14 — 19. 

•) La plus ancicnnc mention d’Onouris, Horus au bras fort, me parait itre ccllc qu’on lit, fort endom- 
magec, sur un pilicr du temple dc Ramses III, dans la prcmiirc cour dc Karnak (Publication dc Chicago, 1 
pi. 12). — Pour cct Horus libycn, cf. Barcuet, RdE 9, p. 19—20. 
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Il ne reste plus qu’d considerer le texte meme de la stele. A la ligne 3, Ramses IV se dit 
aime d’Amon-Re, roi des dieux, d’Onouris-Chou, fils de R6, de Maat, fille de Re, dc 
Min, seigneur des deserts, d’Osiris, souverain dc 1 ’dternite, d’Horus, pieux envers 
son pere et d Isis, la Grande, la mere du Dieu. Toutes les divinites des deux registres 
du cintre, a 1 exception toutefois de Thot, sont done cities; mais Onouris est devenu Onouris- 
Chou ct il est place sur le meme plan que Maat: tous deux sont enfants de Re et viennent imme- 
diatement apr6s Amon-Re. 

Plus loin, a la ligne 15 qui termine Pinscription, le souverain n’est plus qu’aime d’Amon- 
R£-Horakhty, de Min, seigneur des ddserts, d’Horus, fils d’Osiris, et d’Isis la 
Grande. En d’autres termes, Ramses IV sc vante d’honorer la triade de Coptos (Min, Horus, 
Isis) et le dieu de Thebes (Amon) identifie au soleil levant (Re-Horakhty). 

Ainsi la representation d’Onouris sur la stdle 240 a un caractdre nettement solaire. C’est en 
tant que dieu secondaire, fils de Re, qu’Onouris rc5oit, au registre inferieur du cintre, l’offrande 
royale. Ramses IV se devait d’honorer en premier lieu (registre sup£rieur) le dieu dynastique, 
Amon-Rc de Thebes, et les dieux du district auquel cst attache le Ouadi Hammamat, Min, 
Horus ct Isis de Coptos. Puis, pour honorer le soleil levant 1 ), il aurait fallu representer Re- 
Horakhty, mais c’itait placer cette divinity dans une position secondaire peu conforme aux tra¬ 
ditions th*ologiques. Voiid pourquoi on imagina de faire rccevoir l’offrande royale par un 
dieu-fils, Onouris, ici fils d’(Amon-)Rc et par consequent dieu solaire; et, par association d’iddes, 
on le fit escorter dcs autres divinites du VIIIc nome de Haute-Egypte, le nome thinite. La pre¬ 
sence d’Horus et d’lsis, deja honords d Coptos, nc pouvait point choquer; pour Osiris, on dut 
recourir & un subterfuge: on le rempla^a par 1’embldmc abyddnien auquel on donna le nom —- 
pourle moins msolite, mais explicable ici — d’Osiris, maitre de Coptos. 

3. La Stfcle 757 du Music du Caire 

Au Ouadi Hammamat, Onouris cst qualifid de fils de Re. Avant d’etudier la stile 757 
d'Abydos, je dois montrer que c’est Id une ipithite particulicrc d ce dieu 2 ). C’est justement une 
seine du temple de Sethi ler d Abydos 3 ) qui m’en fournit la preuve. Cinq enseignes sont placies 
devant la barque divine enfermee dans son naos: sur des hampes omies d’oriflammes, on a re¬ 
present* un chacal debout, un chacal couch*, un ibis debout, un faucon debout protegeant un roi 
de petite taillc ct, en derniirc position, le dieu Onouris qu’on reconnalt facilement grace d sa 
longue robe, d sa perruque, d son mortier surmonti de quatre plumes et d la lance qu’il 
pointc vers un adversaire invisible. Sur le montant de la porte du naos se lisent, d’autre 
part, les cinq noms royaux. 

Il est certain que ces enseignes et les noms du souverain sont itroitement li*s: le chacal 
debout, Oupouaout du Sud, puissance des Dcux-Terres, se rapporte au nom d’Horus; le 

*) Si mes souvenirs sont exacts, la stile cst gravic face & l*est 

*) Lc eulte dc Rc & This cst attest* par lc titre dc Grand dcs voyants dc Re d This (H. Kees, Die Lanf- 
babn des I tobenpr,estersOnburmes non Tbinis, dans ZAS'j), p. 77—90; Lacau, Stilts dn Nonvcl Empire [Cairo CGJ 
n° 34056, p. too); on rencontre aussi un pretre-sem du grand dcs voyants & This, dans Legrain, RT 32, 
p. 31 n° 28. 

3 ) Calverlet, Tbe Temple of King Setbos I ai Abjdos, I, pi. 10 ct 11; lc dessin dc ccs enseignes dans J6 quier 
(Considerations sur les religions egjrptiennes, p. 140, fig. 42) n’est pas tris exact: Miss Calverley a fort bicn rendu 
la longue robe transparente d’Onouris qui attcint presque les chcvillcs du dieu, tandis que Jequier a vu ct des- 
sini un pagne. 
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chacal couchd, Oupouaout du Nord, ici maltre de la necropole, mais gdneralerocnt puissance du 
ciel, au nom nebtyf l’ibis debout, Thot, jugc Equitable, au nom d’Horus d’or; le faucon 
protecteur, Horus, le puissant, pieux envers son pdre (ou mieux: protccteur de son pdre), au 
premier cartouche ; le dieu combattant Onouris, Onouris-Chou, fils de Rd, au second car¬ 
touche 1 ). 

Chou dtant ne d’Atoum, e’est Onouris, dieu deThis, qui est reprdsentd sur la hamper e’est 
lui qui est rdellement fils de Re. Mais, k la XI Xc dynastie, Atoum et Re sont frdquemment ct 
normalement identifies; \oi\k pourquoi l’assimilation Onouris-Chou, fils de Rc(-Atoum), parait 
naturelle. D’ailleurs cctte divinitd complexe cst toujours, k ma connaissancc, representee par un 
dieu coiffd d’une perruque et d’un mortier surmontd de quatre plumes, e’est-i-dire par Onouris: 
Chou n’est qu’unc creation abstraite de la thdologie hdliopolitaine; il est sans forme spdeiale ct 
la plume dont sa tdte est souvent ornde ne represente que Programme de son nom; d’autre 
part, il ne regoit pas de culte particulier. 

II est pourtant une exception k cettc rdgle gdnerale; elle est foumie par la stele 757 du Muscc 
du Caire (Abydos) qui est predsement datec du regne de Ramses IV 2 ). 

Le cintre de cctte stele presente, face au souverain, tout un cortege de divinites qu’on peut, 
semble-t-il, repartir en trois groupes: 

i°) le groupe abydenicn et ses comparses: Osiris, Horus, Isis, Ncphthys, Min-Horus 3 ) et Joun- 
moutef 4 * ); 

2 0 ) le groupe heliopolitain: Rc-Horakhty *), ( Onouris-Chou, Tefnout®) et Geb;, 

3 0 ) le groupe hermopolitain: Thot 7 ) et Hathor 2 ). 

La mention d’Onouris-Chou, fils de Rd, entre Re-Horakhty, d’une part, et, d’autre part, 
Tefnout et Geb, cst en soi surprenantc. D’aillcurs le dieu representd ici n’est pas Onouris; e’est 
Chou avec sur la tdte sa plume unique. 

L’organisation mcme du cortege de divinites parait imposer la presence de Chou: l’Enncade 
heiiopolitainc ne comprend-elle pas Atoum(-Re-Horakhty), Chou, Tefnout, Geb, Nout, Osiris, 
Isis, Seth et Nephthys? On pourrait alors supposcr que e’est parcc que la stele a de dressdc k 


i) Jc nc suis pas toujours d’accord avec Barguet qui a rdeemment tentd unc interprdtation des groupes 

d’cnscigncs cn rapport avee les noms du roi. C’cst ainsi qu’entre autres details, jc me refuse & considdrcr Horus 

protccteur d’un petit roi comme l’cnseignc reprdsentant le nom d’Hoius d’Or (Rdb 8, p. 11 ct note 1). D autre 

part, j’attire 1 ’attcntion sur un passage de la stdlc 757 du Musdc du Cairo, 1 . 30: Hathor accompagnc Thot, ct 

Ramsds IV tcrminc ainsi son invocation k la ddesse: “ 1 c corps dc ton bcl Horus d’or, ton dpoux, que tu aimes, 

6 Hathor, ma maitrcssc.” Pcut-on mieux illustrcr le fait qu’A Abydos, sous Sdthi icr, 1 cnscignc cn rapport avee 
le nom d’Horus d’or du roi dtait rcprdsentdc par un ibis debout, Thot, jugc dquitablc? 

*) La publication la plus rdeente est cellc dc M. Korostovtsev, dans DIF AO XLV, p. 15J—:173 ct P 1 - 
I—II. 

h *) Exactcmcnt: Min-Horus-nakht; ccttc forme dc Min cst connuc depuis lc Moycn Empire (StLiu Hassan, 
Hymnes religion* . . . p. 148 f., 167). 

4 ) Forme d’Horus: lc pilicr (= le souticn) dc sa mdre (Isis). 

«) Korostovtsev lit: Horus de l’Horizon; il y a toujours, et trds nettement, Rc-Horakhty. — L’importancc 
dc Rc-Horakhty, sur ccttc stdlc, cst souligndc par lc fait que la tranche droitc cst dddidc il Osiris et la tranche 
gauche k ltd. 

•) Tefnout cst qualifidc, comme MaAt sur la stdlc 240 du OuAdi HammAmAr, dc fillc dc Rc. 

7 ) L’dpithdtc dc Thot cst caractdristiquc: maltre d’Hcrmopolis. 

») L’dpithdtc d’Hathor cst peut-etre ddtruitc; cn tout cas la ddesse remplacc ici la compagnc habitucllc dc 
Thot, il l’dpoquc ramesside: Nebemet-douay. 
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^ Abydos, pres deThis, oil lc fils de Rd (representd ici par Re-Horakhty) est par tradition Onouris, 
que Chou a dtd abusivement nommd Onouris-Chou. 

Mais il faut aussi considcrer le texte mdme de la stdle. Ramsds IV v adresse une invocation 
particulidrc k chacun des dieux reprdsentes dans le cintre: Osiris, Horus, Isis, Nephthys, Min, 
Iounmoutef, Re-Horakhty. .., enfin Geb, Thot et Hathor. Seuls Chou (ou Onouris-Chou) et 
Tefnout ne sont plus mentionnds: ils sont remplacds par Onouris et Sekhmet. 

Une fois de plus l’inscription permet de mieux expliquer la sedne. Il faut done, malgrd les 
apparences, revenir sur les propositions que j’ai cru pouvoir faire. Le cortege des dieux dans 
le cintre n’a rien k voir avec les divinitds abyddniennes, hdliopolitaines et hermopolitaines. Ce 
sont, pour reprendre une expression de Gaston Maspero 1 ), les seules „divinitds d’Abydos" qui 
sont honordcs par Ramses IV: la triade osirienne (Osiris, Horus, Isis); les dieux qui, localement, 
leur sont dtroitement lids (Min-Horus, Iounmoutef); ceux qui jouent un role important dans 
les ldgendcs osiriennes (Re-Horakhty, Nephthys, Thot, Hathor); le pdre d’Osiris, Geb, qui est 
lc seul dieu hdliopolitain k porter l’dpithdte honord dans Abydos; enfin, les dieux dc la capi- 
talc du nome (This): Onouris et Sekhmet, cette dernidre dtant normalement identifidc k la 
ddesse Idontocephale Mehyt, compagne ordinaire d’Onouris. 

C’est done par un simple phdnomdne d’attraction 2 ), justifid par la presence parfaitement 
explicable de Re-Horakhty et de Geb, que Chou et Tefnout sont melds au cortege des dieux; 
ils ne sont pas d’ailleurs abusivement incorpords k un groupe puisqu’ils sont, en fait, les grands- 
parents d’Osiris 2 ). Mais le nom par lequel est designe le dieu k plume unique, Onouris-Chou, et 
les invocations de la stdle permettent d’affirmer qu’en melant volontairement plusieurs systdmes 
thdologiqucs, Ramsds IV n’avait cn rdalitd qu’une idee: honorer lc dieu de This, Onouris, fils 
de Rc. 


, 4. La Colonne 119 de la grande Salle Hypostylc de Karnak. 

J’ai deji public les inscriptions concernant les dieux de cette colonne 4 ), en utilisant d’aillcurs 
les copies de Lepsius 6 ) puisque les textes sont aujourd’hui, par endroits, mutiles 6 ). La mention 
d’Onouris-Chou-Re m’dtait jusque 1 & inconnue; pourtant elle m’a dtc confirmde par le titre de la 
sedne ou lc nom du dieu a dtdconservd: [offrir la resine detdrdbinthe &] 7 ) son pdre, 
Onouris-Chou-Rd... 

Est-cc 1 'A une divinitd nouvellc, particulidre au regne de Ramsds IV puisqu’elle n’est pas 
mentionndc ailleurs, groupant Rc et les formes paralldles de son fils, Onouris et Chou ? Je crois 
plut6t qu’il s’agit d’une ellipse deux fois rcpdtde dans la mdme sedne par un scribe (ou un gra- 
veur) distrait ou soucieux d’originalitd et qu’il faut lire Onouris-Chou <,fils de) Rc. 

*) Guide du visiteur au Musee du Cairt , 4c edition (191 j) p. 193. 

*) C’cst par unc attraction scmblablc que dans unc Enndadc dc Karnak (temple dc Ramsds III dans la 
premidre cour d’Amon; publication dc Chicago, pi. j6 B ct 59 A), Chou cst rcprdscntd par unc divinitd portant 
perruque ct mortier surmontd de quatre plumes, c’cst-A-dire par Onouris. 

*) Ainsi, k I’dpoquc ptoldmaiquc, Onouris (- Chou) cst considdrd comme lc bisaicul d’Horus (Drioton, 
Le texts draruatique d’hdfou, p. 45—46c), alors que, sous Ramsds II, il est lc frdre d’Osiris (Gauthier, I^a grande 
inscription didicatoire d'Abydos, p. 5 , 1 . 30) parcc qu’il cst A cc moment unc divinitd plus individualisdc. 

4 ) Les divinitis des colonnes . .., p. 31, 57 ct 124. 

8 ) L D III, 221 c, ct L D Text, p. 17. 

*) Ccs dommages s’cxpliqucnt par lc fait que la colonne s’dtait couchdc ct qu’clle a dtd mal remontde par 
Lcgrain (cf. Christophe, Les divini/is des colonnes . .., p. 28 ct note 1; pi. VI). 

*) Ccttc restitution cst fonddc sur la nature ct la forme dc l’objct que prdsente Ramsds IV. 
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Quoi qu’il en soit, la representation du dieu est conforme k la tradition: s’il porte ici le 
pagne, il n’en a pas moins la perruque et le mortier surmontd des quatre plumes. Tefnout, leon- 
toccphale et coiffec du disque avec uraeus, l’accompagnc; elle rcmplace Mehyt: k l’epoque 
ramcssidc les ddcsses-lionnes, Mehyt, Tefnout, Sekhmct, Mout, Bastet, Mcnehyt, etc., sont 
intcrchangeables. 

Si lcs textes sont sans int&et, la coiffure royale doit par contre retenir l’attention: Ramses IV 
porte la couronne rouge de Basse-Egypte. Or, c’est du c6t6 ou le souverain porte la couronne 
rouge, qu’on rencontre Onouris sur la face extcrieure droite du naos de Sesostris Ier (scene i du 
rcgistre infericur) 1 ). 

En 6tudiant les representations des colonnes de la grande salle hypostyle de Karnak, j’ai 
cru remarquer qu’elles constituaient „une sorte d’abrege du rituel, plus longucment ddcrit sur 
les murs dc la salle .. ., comparable k celui que Ramsfcs II fit graver k l’exterieur du mur d’en- 
ceinte cn pierre de Thoutmosis 111 “®). C’est ainsi que sur cc mur, face sud, Ramses II a fait 
graver lcs sc6ncs 3 ) qui correspondent k cclle dont Ramsis IV orna la colonne 119 en condin- 
sant peut-fitre s\ l’cxc£s les phases difKrentes de la cirimonic. 

Voici d’abord Ramses II offrant de l’huile k la maltresse du del, la deesse Mihyt qui est 
honoric dans This. Et la deesse ldontocephale coiffee du disque solairc avec uraeus promet au 
souverain les jubilis et le temps d’existencc de Tatencn, la royauti d’Atoum. 

La seine suivantc marque une pause dans la sirie des cirimonies royales: Ramses II fait 
offrandc k Amon-Re de Karnak. Puis la fete reprend: le roi s’est coiffd dc la couronne rouge et 
a revitu la longue robe transparente de lin empesi. Devant un dieu k la longue robe, k la perru¬ 
que et au mortier surmonte de quatre plumes, Onouris-Chou, fils dc Re, Ramses II live les 
deux bras comme pour soulever le del qui est represented, au-dessus de lui, soutenu par deux 
piliers dont le sommet est en forme d’eventail. Le titre de la seine indique la nature de la cere- 
monic: soulever Jc ciel pour le roi du Sud (ndwt), et le cicl pour le roi du Nord (bltl). 
Et le dieu promet au roi la royauti d’Atoum. 

Sur la colonne 119, Ramsis IV a certainement voulu rappcler ces deux ceremonies royales 
ou Onouris dc This jouait un role eminent 4 ). II serait certcs tentant de rattacher ces deux scenes 
k la ligende de Chou, si friquemment reprisenti debout ou accroupi et soutenant le ciel dc ses 
deux bras levis 6 ). Mais Ramsis II, plus proche des sources traditionnelles, s’est place devant 
Mihyt dc This et devant le dieu k la robe longue et aux quatre plumes. La presence de Tefnout 
(colonne 119) et la mention de Chou (Onouris-Chou sur la colonne 119 et dans la seine de 
Ramsis II) nc peuvent s’expliquer que par les rapports itroits qui unissaient, k l’origine, la 

») M. Pillet, Le naos de Senousret Ier, dans ASAE XXI 11 , p. 141—158, dcssin p. 155. — H faut notcr 
que lcs deux faces du naos sont ornies dc seines ou le roi fait offrandc A Amon-Rc; il 11’y a qu’un tableau ou 
cc dieu n’npparait pas puisqu'il est rcmplaci par Onouris. Comme lcs dieux dc cc monument ont tous it 6 rc- 
gravis apris la pdriodc amarnienne, on est cn droit dc sc demander si Onouris sc trouvait 1 A sous S&ostris ier; 
il faut, A mon avis, l’adnicttrc puisque sur le montant gauche dc la porte le second cartouche du souverain est 
prdcidi dcs ipithites: Horus au bras fort, fils dc Rc. 

*) Les divinitds dcs colonnes . .., p. 1 note 1. 

») Ces seines sont inidites; 1 ’ipithitc dc la ddessc Mihyt a iti ndanmoins rclcvicpour le ftchicr du Worter- 
bneb (II, 127,7; Be/egstellen II, p. 184 -- Karnak , 424). 

«) Au ealendrier dc Midinct-Habou (Publication dc Chicago, pi. 165, lignes 1550, 1368 et 1369), on 
signalc trois jours d’une fete consacrie A Amen, disignic sous Ic nom dc "fete dc soulever le cicl” (29c ct 30c 
jours du second mois ct ter jour du troisiime mois dc la saison pr •/). Lcs seines dc Ramsis II et dc Ramsis IV 
font-cllcs allusion A ccttc fete? 

*) Cf., par cxcmplc, Jequier, Considerations sur les religions egyptiennes, p. 215, fig. 90 ct p.239, fig. 99. 
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mythologie d’Onouris et cclle de Chou; cn d’autres termes, aux XIXe et XXe dynasties, 
Onouris etait riellement le dieu qui porte (ou supporte) le ciel 1 ); ce n’est qu ’4 l’ipoque 
ptolcmaique que les legendes en ont fait le dieu qui raminc la diesse lointaine*). 

Il reste a considerer le fait que le roi porte, semble-t-il, toujours la couronne rouge lorsqu’il 
est en presence d’Onouris. Faut-il retenir la suggestion de Daressy qui croit que cet Onouris 
est celui dc Sebennytos? 3 ) Ce dieu n’est guerc attestc dans cctte ville qu’& Basse Epoquc. On 
pourrait alleguer que les anciens Egyptiens aimaient particuliiremcnt les jeux de mots: dans 
lcs Textes dcs Pyramides, une couronne rouge est appelie 'Inj A )\ d’autre part, la compagne 
d’Onouris, Mehyt, pouvait passer pour une deesse du Nord 6 ). Il n’en faudrait pas plus pour 
Her Onouris k la couronne du Nord. 

Mais le titre de la scene de Ramsis II laisse supposer qu’il y avait une double edrdmonie: 
la premiere consistait k soulever le ciel pour le roi du Sud, et seule la seconde (soulever le ciel 
pour le roi de Nord) est repr&entee sur la face extcrieure du mur d’enccinte en pierre de Karnak. 
On doit sc demander devant quel dieu le roi, coilTC de la couronne blanche, commen9ait par 
soulever 1 c cicl. Pour ma part je crois que la cCrCmonie dans ses deux phases se passait devant 
Onouris; ne trouve-t-on pas RamsCs II lui-memc, sur la porte du pyl6ne de Ouadi es-Seboud, 
coilfe dc la couronne blanch^ devant Onouris (ou Onouris-Chou), fils de Re, portant la perru¬ 
que ct le mortier surmonte des quatre plumes 6 )? 


5. Conclusions 

Dans la masse considerable et variee dcs documents que j’ai pu reunir surle regne de RamsCs 
IV, jcn’ai pas rencontre d’autre mention d’Onouris ou d’Onouris-Chou. On peut nCanmoins, 
scmblc-t-il, tirer des remarques que j’ai pu faire quelques conclusions intCressantes: 

i°) A 1 epoquc ramesside le culte d’Onouris connalt une grande faveur. Les souverains ont 
organise le temple dc This a l’image des grands centres rcligieux de l’Egypte: son dergC est 
nombreux ct hiCrarchise; son personnel rdpond aux besoins dc son domainc etendu. 

2 0 ) Onouris est un dieu d’origine libyenne, combattant, chasseur du dCsert; il est devenu 
fils dc Rc, dieu solaire. Son identification avec Chou 7 ) est une consequence de sa propre mytho- 
logic qui cn fait, au moins en Hautc-Egypte, le dieu qui supporte le ciel ('In-hrl). Cette identifi¬ 
cation ne nuit pas k Onouris: il impose ses attributs 8 ) k la nouvelle divinity complexe; en contre- 
partie, il s’approprie une part plus ou moins importante de la mythologie de Chou. 


*) Cf. Gauthier, La grande inscription dedicatoire d'Abydos, Index, p. 36. 

2 ) Cf. Wb. I, 91, 11; Sethe, Unterjucbungen ... V, p. 27; Junker, Die Onurislegende, p. 5. 

3 ) S'nr le naos de Scnnsert ltr trowi d Karnak , dans Rev. Eg. am. I, p. 209. 

4 ) p J r - §§ »9<», 198; Wb. I, 92, 4. 

6 ) Son nom sc traduit, scmblc-t-il, par “la plcinc”; cf. Junker, Die Onurislegende, p. 51; Vandier, RdE 6, 
p. 23—26. 

®) Gauthier, Le temple de Ouadi cs-Sebond, I, p. 56, ct II, pi. XXII A, rcgistre intermediaire du montant 
droit dc la porte. 

7 ) Chou, dicu-fils, est aussi identified A Khonsou, fils d’Amon-Rc. J’ai rclcv6 Chonsou-Chou sur lcs colonnes 
dc la grande salle hypostyle dc Karnak {Les diviniUs des colonnes . . . p. 43, Ipith&te 143). Ccttc divinitd com¬ 
plexe est rcprdscntdc sous la forme dc Khonsou momiformc, coiffd du croissant lunairc ct tenant ses sceptres 
habitucls. 

•) J’ai toujours d£crit la coiffure d’Onouris comme comportant quatre plumes (cf. Junker, Die Onuris¬ 
legende , p. J4: ,,Dicscr Gott mit den vicr Fcdcrn . .."). Mais on a souvent voulu tenir compte dc P£pith6tc habi- 
tucllc du dieu: celui quia la haute double plume ct la tctc d’Onouris s’orne alors dc deux plumes vucs dc 
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3°) Onouris-Chou, fils de Re, sert normalement d’enseigne representant le cinquiemc nom 
royal (second cartouche). 

4°) Les rapports entre Onouris et la couronne rouge ne paraissent dependre que des circon- 
stances; ils ne correspondent, semble-t-il, qu’& un moment des cerdmonies, et n’ont de ce fait 
aucun caractdre rituel 1 ). 

face dont les barbes sont nettement dcssindcs de part et d’autre des tuyaux. Dans la majoritd des cas il cst tr£s 
difficile de dire si les plumes sont au nombre de deux ou de quatre; jc crois pourtant que les plumes d’Onouris 
sc distinguent nettement de ccllcs de Min qui a la mcmc <Spith6tc. Et pour mieux marquer ccttc difference jc prd- 
firc indiquer quatre plumes, meme si j’ai quclqucs doutes. 

») Pour mieux apprdcicr la faveur d’Onouris au d£but de la XXc dynastie, il est ndeessaire de tenir comptc 
des donn£es de l’onomastique. On rencontre, cn effet, un Inherkha, (rtre du fameux scribe de la Tombc royale, 
Amennakht, fils d’lpouy, qui est reprdsentant de Pdquipe d’artisans dans la secondc moitii du rigne de Rams6s 
III (Cerny, Graffiti ... de la tiicropolc thebaine , n° 1296, p. 18 ct pi. 54); le c 616 brc Inherkha, fils de Hay, qui dirige 
l’unc des dcuxdquipcs d’artisans sous Ramsds III, Ramsds IV, Ramses V et leurs successcurs immddiats (docu¬ 
ments trds nombreux et tombe n° 299); plusieurs Inhcrrekh, sous Ramses V, qui sont chef d dcuric, porte- 
dtendard, porte-dtendard des Chardancs ou prophdte d’Hathor d’Atfih {Papyrus Wilbour , 35, 30; 52, 26; 44, i*; 
B 22, 31); et sans doute encore un Inhcrmds qui donne son nom, sous Ramsds V, & un domainc de colons 
{Papyrus Wilbour , B 14, 2t). 


Lebenszeichen——Kreuze in Alt-Bulgarien 

Von Maria Cramer 

Im Museum der Religionswissenschaftlichen Akademic zu Sofia befindet sich eine Skizzen- 
sammlung von verschiedenartigen bulgarischen Kreuzen, die ein bulgarischer Maler in den 
Jahren 1932—59, bei seinem Rundgang durch Kirchen und Friedhofe des historischen altesten 
Teiles des Landes, anfertigte. Acht Kreuze sind in der Form eines altagyptischen Lebenszeichens 
gebildet. Das Material ist unveroffentlicht. Eine an der Akademie der Wissenschaften in Sofia 
arbeitende Bulgarin sandte mir Kopien der Skizzen zu und erwirkte mir die Erlaubnis, sie zu 
publizieren. 

Die aus Stein oder Holz geformten Kreuze stammen aus den altesten, von Bulgaren be- 
wohnten Bezirken des Balkangebietes, aus der Umgegcnd der beiden Stadtc Ruse und Ore- 
hovo an der Donau. Ruse liegt direkt siidlich Bukarest im bulgarischen Gebiet und Orehovo 
etwas weiter links von Ruse. Der dritte Bezirk ist der um Vratza, siidlich Orehovo, am nord- 
westlichen Auslaufer des Gebirgsstreifens, der „Balkan“ genannt wird. Etwa innerhalb der 
Jahre 673—80 nahmen die Altbulgaren, von der Wolga herkommend und der finnisch-urali- 
schcn Rasse angehorend ihre Wohnsitze im Gebiet zwischen Donau und „Balkan“-Streifen ein. 
Ihr Herrscher war der Khan Asparich oder Isperich, der von 679—701 regierte. Er schloB mit 
dem byzantinischen Kaiser Konstantin IV (Pogonatos, dem Bartigen 668—83) einen Vertrag, 
nach dem das Land zwischen Donau und Balkangebirge Asperich zugesprochen wurde. Das 
war der Anfang des staatlichen Bestandes eines bulgarischen Reiches. 

Unter den Nachfolgern des Asparich fanden erbitterte Kampfe mit Byzanz statt, die unter 
dem Khan Boris, der 864 den christlichen Glauben annahm, ein Ende fanden. Kaiser Michael 
III. von Byzanz (842—67) iibernahm bei der Taufe die personliche Patenschaft. Boris lieB seinen 
Sohn Simeon in Byzanz erziehen. Er erscheint spater als erster Herrscher im Zeichen der 
Zarcnkrone (893—927), und das Reich der Bulgaren entfaltete sich zu hoher Bliite. Aber mach- 
tig geworden, bedrohte Simeon Byzanz und besiegte das kaiserliche Heer. Sein Sohn Peter 
schloB Frieden mit Konstantinopel, und heiratetc Maria, die Enkelin des Kaisers Romanos 
(920—944). Durch diese Verbindungen des Simeon und des Peter mit Ostrom wurden die bei¬ 
den bulgarischen Zaren Kulturbringer fur ihr Land. Am Hof der Zarenresidenz zu Preslav 
waren Kiinstlcr und Gelehrte gern gesehen. Zar Peter hatte selbst wissenschaftliche Interessen 
und verfaBte eine Art „Summa“, in del* er das gesamte Wissen seiner Zeit zu vereinigen suchte. 
Jedoch die altbulgarische Herrenschicht war in der Minderzahl und vermochte den von ihr be- 
herrschten Stammen die eigene Sprache nicht aufzuzwingen. Das Altbulgarentum versickerte 
im slavischen Volkstum, dem es aber doch gewisse hervorstechende Ziige eingepragt hat: 
niichtemen Wirklichkeitssinn, Ausdauer und Tapfcrkeit bis zum Fanatismus. Unter dem Zaren 
Peter trat der Pope Bogumil auf, dessen religiose Ideen der altchristlichen Gnosis und dem 
persischcn Manichaertum entnommen sind. Die Lehre breitete sich, trotz blutiger Verfolgun- 
gen, uber den Balkan bis nach RuBland hinein aus. Unter Peters Nachfolgern geriet Bulgarien 
unter die Herrschaft von Byzanz. Im Jahre 1018 endetc unter Zar Samuel die staatliche Selb- 
standigkeit und damit das sog. „Erste Bulgarische Reich*' 1 ). 

*) Chr. Gerard, Les Bnlgares de la Volga et les Slaves du Danube , Paris 1939; Karl Eller, Bulgarien — 
Die Legende eines Volkes , Essen 1956. 
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Bekanntlich spielt Ostrom im ersten Jahrtausend und dariiber hinaus die Vcrmittlerrolle 
zwischen Orient und Okzident. So steht auch dieAltbulgarischeKunst stark unter byzan- 
tinischem und orientalischem EinfluB. Byzanz herrschte bekanntlich vom Euphrat und Tigris 
bis zur Donau und vom Schwarzen Meer bis zum Nil. In Agypten ist auch nach dem Einfall 
der Araber (640/1) der EinfluB ihrer Hochkultur noch lange sptirbar. Die christlichen Agypter, 
die Kopten {alyvnxot;), verarbeiteten in der ibnen eigenen volkstumlichen Art altagyptische, 
hellenistisch-romische und griechisch-byzantinische Elemente zu dem, was man koptischc 
Kunst nennen darf. Eine der altagyptischcn Hieroglyphen, das Lebenszeichen (Attcb ^) 
wurde von den Christen des Landes als Symbol des Kreuzes und des Lebens ubernommen. 
Nach den Berichten altchristlicher Schriftsteller soil sich das bei der Zerstorung des Serapeums 
in Alexandrien, im Jahre 389, ereignet haben 1 ). An den Wanden altchristlicher Begrabnisstatten, 
auf Stoffen, in der Kleinkunst und vor allem auf Grabsteinen wird das Zeichen dargestellt. 

Konnte das Symbol iiber Byzanz seinen Weg von Agypten in das Balkanland Bulgarien 
genommen haben? 

In den Ruinen der altbulgarischen Stadt Cerven, im Distrikt Ruse, fand man das Stein- 
kreuz Abb. 1 (Inventarnummer 6339 im Album des Malers). 

,,Die Stadt Cerven liegt am Cerni Lorn, der mit dem Beli Lorn zusammen den sog. Rusen- 
ski Lorn bildet, siidlich von Ruse am Steilufer auf den Felsen, eine bemerkenswerte naturliche 
Festung. Schon in thrakischer Zeit soil sie fur diese Zwecke benutzt worden sein und dann vor 



allem von den Byzantinern gegen die eindringenden fremden Volker im 5. und 6. Jh. Im 7. Jh. 
wurde der Flecken bulgarisches Zentrum, begiinstigt durch seine Lage an einer bedeutenden 
StraBenkreuzung: von Razgrad-Sumen, heute Kolarovgrad zum Meer, nordsiidlich, und von 

') Socrates Scholasticus, Histories Ecclesiastics , Lib. V, Kap. 17, in Patrologia Latina Bd.67, S. 608; 
Sozomenus, Hist. Eccl., Lib. VII, Kap. 15, ebenda S. 1456; Ruitnus, Hist. Eccl., Lib. II, Kap. 26, Patr.Lat. 
Bd. 21, Spaltc 537. Vgl. auch M. Cramer, Das altagyptische Lebenszeichen im christlichen {koptischen) Agypten, 
Wiesbaden 1956, j/7. 
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Tirnovo bis zu den nordlichen Donaustadten. Nach einer aus Sumen erhaltencn Inschrift, 870 
datiert, kann man annehmen, daB Cerven damals Bischofssitz war. Auch die Kloster und Kirchen 
der Umgegend waren beruhmt. Besonders im Zweiten Bulgarischen Reich (nach 1186) bliihte 
die Stadt. Gegeniiber Timovo vermochte sich aber Cerven auf die Dauer nicht zu haltcn, und 
nach Beschreibungen iiber Ruse aus dem 17. Jh. ist die Stadt damals schon vollstandig Ruine" 1 ). 

Der in den Triimmern der Stadt gefundene Stein Abb. 1 zeigt deutlich die Attch- Form, 
oben eigenwillig zu eckiger „Schleife“ abgewandelt, wie man das Lebenszeichen auf agypti- 
schen Grabsteinen des 5. und 6. Jh. kennt, Abb. ia 2 ). 

Das Zeichen in der Mitte von Abb. 1 scheint einen Hammer darzustellen, oder ein ahn- 
lichcs Handwerkszeug. Man kann die koptische Stele, Abb. 1 b 3 ), zum Vergleich heranziehen, 
die zwischen den Lebenszeichen die altagyptische Hieroglyphe itp aufweist, den Dexel, ein 
Holzarbeiter-Handwerkszeug. Die Inschrift, „Pamonthes, der Handwerker“, weist ja auch 
schon auf den Beruf hin. Diese Stele wird in das 7. Jh. datiert. Darf man den „Hammer“ auf 
der bulgarischen Stele im Sinne des Dexels deuten? Wie konnte man das Dreicck links oben aus- 
legen ? 


Das Kreuz Abb. 2 (Inv. Nr. 6338) wurde bei Pepelina, einem Ort ebenfalls im Gebiet von 
Ruse gefunden. Das Denkmal hat seine Parallele in koptischen Grabsteinen von Achmim, in 
Oberagypten, fur die eine ganz bestimmte Form des Anch uberliefert ist (Abb. 2a) 4 ). 



Abb. 2 Abb. 2 a Abb. 3 


') Den bulgarischen Text iiber die Stadt Cerven aus einer bulgarischen Zeitschrift iibcrsctztc mir Prof. 
D. Gerhardt in Munster i. W. 

s ) Abb. 1 a, Kopt. Grabstcin mit griech. Inschrift, Berlin, Kaiscr-Fricdrich-Muscum, friihchristl. Sammlg. 
Nr. 4708. Cramer, Lebenszeichen Abb. 5; O. Wulff, Altcbristliche Bildwerke, Berlin 1909, Nr. 104, dort die 
griech. Inschrift. 

3 ) Abb. ib, W. E. Crum, Coptic Alommentr, Cairo CG , Bd. 4, Nr. 8566. 

4 ) Abb. 2a, Metropolitan Museum, New York, Near Eastern Department, Acc. Nr. 10.176.29; Cramer, 
Lebcnsz- Abb. 20. 
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Die Achmimer Steine mit „Maske“ haben eine Deutung erfahren in der Studie von Johannes 
Bolten, Die Imago Clipeata (1937) 1 ). Der Verfasser sieht in Kranz und Antlitz Nachkommen 
des antiken Schildbildcs, in dessen Rund eine Wachsmaske eingearbeitet war, die Form des 



Abb. 3 a 



Abb. 3 c Abb. 4a 


romischen Ahnenbildes. Diese „Portrats“ schniiickten Grabaltare, Sarkophage und Stelen. 
Ursprfinglich stellen sic nur bestimmte Personlichkeiten dar, nach und nach aber werden sie 
fur jedermann angewandt. Haufig findet sich das Motiv des Kopfes in der Muschel. 

In der christlichen Kunst begegnet das Schildbild zuerst im 4. Jh. als imago clipeata Christi 
in der Form von Wandmalereien in Katakomben und Basiliken. Infolgc der Nachwirkung anti- 
ker Sitte wild der clipeus alsbald auch zur Darstellung der Apostel und Heiligen und als profanes 
Portrait gebraucht. Grobe Verbreitung findet das Motiv in der christlichen Kirche des j. Jh. 
und auch in der koptischen Kunst. Die Achmimer Steine mit Maske werden in das 6. Jh. datiert. 


l ) Joh. Bolten, Die Imago Clipeata , St adieu zur Geschicbfe mid Ku/tur des Ahertums , Btl. 21, H. 1, 1937. 
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Was den bulgarischen Stein Abb. 2 anbetrifTt, so kann man wohl nur auf eine gewisse Ahnlichkeit 
hinweisen. Die Kreuze geben eine Deutung des Steines im christlichen Sinne. 

Abb. 3, cin 85 cm hohes Kreuz aus gelbem Kalkstein entstammt dem Dorffriedhof von 
Ratfievo, im Bezirk von Vratza. Es zeigt in der Mitte der „Arme“ ein annahernd gleicharmiges 
Kreuz, das zeichnerisch mit ,,Edelsteinen“ besetzt ist. Darunter befinden sich zwei Palmzweige 
und eine Art Rautenmuster-Schmuck. Der koptische Grabstein Abb. 3 a 1 ) aus Ermcnt in Ober- 
agypten, 6. Jh., dfirfte zum Vergleich herangezogen werden. Fiir die nicht direkt auf den Quer- 
balken angesetzte „SchIeife“ (Abb. 3) finden sich Parallelen in Esneh, nicht weit von Erment, 
Abb. 3b 2 ), 7.—8. Jh. Der koptische Stein Abb. 3c 3 ), 8. Jh., zeigt zwischen den beiden Pfeilern 
unten ein zeichnerisch mit Juwelen geschmiicktes Kreuz, ahnlich Abb. 3. Die Palmzweige des 
bulgarischen Kreuzes kommen in Abb. 3 a aus dem Lebenszeichen hervor und in Abb. 3 c sind 
sie auf die Saulen unten eingeritzt. 

Die einfachen holzernen Ancb -Kreuze Abb. 4 und 5 (Nr. 4: 90 cm und Nr. 3: 1 m hoch) 
stehen auf dem Dorffriedhof von Vlasatitza im Bezirk Vratza. 


Abb. 4 zeigt auffallende Ahnlichkeit mit dem koptischen Holzkreuz Abb. 4a 4 ). Es wird in 
das 7.—8. Jh. datiert, fiber die Herkunft ist nichts bekannt. Kaum 20 cm groB, wird es eines 
der Attcb-’ZAchen sein, die man den Verstorbenen in die Hand gab, wie man es in Grabcrn von 
Antinoe beobachtete, vgl. hier Abb. 6 a 6 ). 





Abb. 6a 


Die Holzkreuze Abb. 6, 7 und 8 wurden auf dem Friedhof von Knejos, im Bereich der 
Stadt Orehovo entdeckt. Nr. 6 laBt oben in der offenen „Schleife“ ein unbeholfen geschnitztes 

*) Abb. 3a, Crum, Copt. Mon. Nr. 8354. *) Abb. 3b, MMAF, Taf. 97. 

3 ) Abb. 3 c, Mctrop. Mus. New York, Near Eastern Dcp. Acc. Nr. 10.176.23; Cramer, Lebensz . Abb. 36. 

4 ) Abb. 4a, J. Strzygowski, Koptische Kim/, Cairo CG 1904, Abb. 205. 

6 ) Abb. 6 a, E. Guimet, Des Portraits A* An/inoc, o. J., in At males dn Muse'e Guimef, Bibliotheqne d* Art, 
Bd. 3-14. 
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Kreuz sehen. Bei Nr. 7 hat man den Eindruck, daB die drci Locher in der ,,Schleife“ ein Gesicht 
versinnbildlichen sollen. Die Zickzacklinie oben konnte der Rand einer Frisur sein. Man kann 
hier wieder die Frage aufwerfen nach der Deutung des Lebenszeichens als ,,Puppe“ oder 
„menschliche Figur** 1 ). 




Allen bulgarischen v 4 w/;-Krcuzen ist gemeinsam, daB der Schaft unterhalb des Querbalkens 
nach rechts und links eine spitz zulaufende Ausbuchtung hat, die den agyptischen Lebenszei- 
chen, mit Ausnahme von Abb. 4a fehlt. Unbedingt christlich gedeutet werden miissen Abb. 2 
und 3 wegen der auf ihnen verzeichneten Kreuze, womit aber nicht gesagt werden soli, daB die 
tibrigen Steine oder die Holzkreuze „heidnisch“ sind. 

Es sei ausdriicklich erwahnt, daB sich die Obernahme des altagyptischen Lebenszeichens 
iibcr Byzanz in das Balkanland durchaus nicht beweisen laBt. Es ware ja auch moglich, daB 
sich eine solche Kreuz-Form im Lande selbstandig entwickelt hat. Ein ahnlicher Fall liegt vor 
bei den Wand- und Speisetisch-Tafeln, die dem altagyptischen /;//>-Zeichen (Brot in der Schiissel 
auf der Matte) nachgebildet sind, und die man in Salona und auf dem Athos vorgefunden hat 2 ). 
Auch dorthin gibt es wohl kaum direkte Beziehungen von Agypten her. 

Im vorderasiatischen Rauin, in Punien und auf Sardinien riicken aber die Beziehungen zum 
Nilland in greifbare Nahe. Dort kommt das Anch auf Rollsiegeln und Miinzen haufig vor, eine 
Tatsache, die vielleicht Handelsbeziehungen zu Agypten oder Abhangigkeit vom Nillande an- 
deuten soli 3 ). 

*) Cramer, Lebens £., Vorbcmcrkung. 

8 ) Cramer, Ein Bcitrag gjtm Fortleben des Altagyptischen im Koptischen und Arabise ben, MD 1 K 7 (1937), 
S. 119. 

3 ) S. Morenz in OLZ 1943, 211. 


Per la data della “Stele di Bentres” 

Di Sergio Donadoni 


Da quando la perspicacia dell’ERMAN dcnuncib la “Stele di Bentres” come un falso tardivo 1 ), 
si b variamente discusso sulla data del singolare monumento 2 ). Gli argomenti portati per le 
varie datazioni sono di diverso genere: da fatti generici di cultura politica (e cioe la tendenza a 
ricalcare la figura di Ramcssese II. “Sesostri” su quella di Dario — che c tipica dell’eta persiana) 3 ) 
a fatti di archcologia religiosa (il richiamo di Ramessese II. in rilievi tebani di Tolomeo Filo- 
metorc relativi a Khonsu Nefer Hotep) 4 ). 

Alcune osservazioni sul tono dei vari particolari del racconto sembra che possano utilmente 
essere messe a frutto per assicurare entro una trama di dati — non inoppugnabile ciascuno di 
per se, ma significativi nella loro somma — una sistemazione cronologica meno vaga. 

II contenuto e il senso generale della stele innanzi tutto. II significato ultimo del documento 
b certo — come e stato gid. visto dal Maspero e dal Posener —di carattere pratico: si tratta di 
stabilire che quanto possa essere versato alia cappella di Hnsw pi Ir shr in Wist (o, nella forma 
greca riconosciuta dallo Spiegelberg, Chespisichis) 6 ) deve in realty passare al tempio maggiore 
di Khonsu Nefer Hotep ( 1 . 27-28). Ma questa esigenza non annulla la legittimita di definire la 
stele come “A story designed to make propaganda for the cult of Khonsu” (De Buck) — c\ob 
quel che tecnicamcnte nel mondo ellenistico e nella tradizione ellenistica si chiama una aretalogia e ). 
Non mancano paralleli egiziani antichi: il noto miracolo della gazzella durante una spedizione 
alio Wadi Hammamat 7 ), qucllo della “Stele di Kubban” 8 ), quello della “Stele delle Nozze” 9 ), e 
altri esempi che si potrebbero elencare e che in genere celebrano le “virtu” del sovrano (o le 
grazie che al sovrano largiscono gli Dei: cosi nella “Stele della Sfinge”) 10 ). Solo un tipico gruppo 
tebano ricorda 1c grazie divine a gente qualsiasi 11 ), e bisogna attendere la fine dell’cta tolcmaica 
perch£ la lunga stele di Taimhotep 12 ) riferisca pianamente e insieme con colorito favoloso la 
grazia del figlio impetrato da Imhotep. Piu che agli altri testi, a questo si apparenta il nostro, e 

') A.Erman, Die Ben/reschstele, in 2 AS XXI (1883), p. 54 sqq. 

*) Una rap id a storia del problcma (c rclativa bibliografia) in G. Lei-ebvre, Romans et confer egyptiens d'epoque 
pharaontque , Paris 1949, p. 221—225. Da aggiungcrc l’edizionc di A. de Buck, Egyptian Readingbook, vol. I, 
Leyden 1948, p. 106—109. 

3 ) G. Posener, Apropos de la stile de Ben/resh , in BIFAO XXXIV (1933), p. 75 sqq. 

*) W. Spiegelberg, Zu der Datierung der Bentrescbste/e, in RT XXVIII (1906), p. 181. 

s ) Cfr. W. Spiegelberg, in ZAS LVIII (1922), p. 156. Per la cappella del dio, oggi distrutta, cfr. Porter 
and Moss, Topographical Bibliography, II, p. 89. 

®) Cfr. Aly, s. v. Aretalogie in Pauly Wissowa RE, Suppl. VI, Sp. 13 sqq.; R. Reitzenstein, Hellenistircbe 
Wundercrgablungen, Leipzig 1906, Kap. I. 

^ J. Couyat ct P. Montet, Lts inscriptions hiiroglypbiqnts et bieratiques du Ouadi Hammamat, Lc Cairc 1912, 
pi. XXIX, n. 1 xo. Me no pittorcsca, ma affine, quclla del ritrovamento della vena di mfkit in R. Weill, Recneil 
des inscriptions igyptiennes du Sinai, Paris 1904, p. 174. 

*) J- Tresson, La Stele de Konban, Le Cairc 1922. 

8 ) Ch. Kuentz, La “Stile du Manage ” de Ramses II, in ASAE XXV (1923), p. 181 sqq. 

*°) A. Erman, Die Spbinxste/e, in SAW Berlin 1904, p. 428 sqq. 

’*) E’qucllo raccolto cssenzialmcnte da G. B. Gunn, The Religion of the Poor in Ancient Egypt, in JEA III 
(1916), p. 81 sqq. 

lT ) H. Brugsch, Thesaurus, p.918 sqq. 
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alle rclazioni chc nel mondo greco appaiono scolpitc sui muri dci santuari di Asclepio 1 ): dove 
son riferitc le guarigioni miracolose, non per rendimento di grazic, ma per testimonianza ad 
m/dorem Dei gloria///. Della letteratura aretalogica la “Stele di Bentres” presenta il carattere appa- 
rentemente gratuito e il tono favoloso (quello per cui aretalogus viene a significare cpdoipevdij;) 1 ). 

Piii spccificamente ellenistico e il motivo del dio trattenuto fuori del suo santuario e che 
in sogno chiede di esservi restituito. Come il principe di Bakhtan, simili sogni hanno avuto 
sovrani ellcnistici: inutile ricordare il sogno di Sarapi a Tolomeo 3 ). Ma ancora al limite dell eta 
cristiana Libanio in una sua orazione in gloria di Antiochia 4 ) ricorda come una immagine di 
Isi, chc Tolomeo aveva spostato dalla citta in Egitto, volesse tornare alia sede originaria, e come 
percid apparisse in sogno a manifestare la sua volont& cosi a Scleuco che a 1 olomeo, e come solle- 
citassc il trasferimento colpendo di malattia la moglic del re cgiziano (cosi nel nostro testo il re 
stesso 6 colpito da malattia subito dopo il sogno: I.25). Un caso simile lo stesso Libanio ricorda 
come avvenuto a Cipro, e lo schema, di fatto, b cornune a molte leggende pie. 

A parte questo tentativo di ratto di immagini e questa capacity di significare la loro volonty 
da parte degli Dei che in esse dimorano, il viaggiarc di statue divine b ben noto alia antichit& 
ellenistica. Ci sono (e lo san tutti) i precedenti egiziani della statua deirAmmone-della-Strada 
chc accompagna Unamon nel suo viaggio in Siria, o della IStar che viene di Mesopotamia in 
Egitto a curare i sovrani della XVIII. dinastia estrema. Ma c’6, qui, il trasferimento del dio di 
Sinope chc diviene il Sarapi alessandrino; c’b l’arrivo a Roma della Magna Mater inviata da 
Attalo e accolta a Ostia e ospitata nel santuario della Vittoria sul Palatino (204 a. C.)°) c6 il piu 
modesto vagare di Asclepio®) la dove c’6 bisogno delle sue statue guaritrici 7 ), e fino quello della 
Dea Syra che, portata su un asino dai suoi sacerdoti, distribuisce grazie e guarigioni miracolose 
fra i villaggi attraverso cui passa 8 ). Quel che e pur noto per l’et& faraonica, diviene esperienza 
estremamente diffusa per il cosmopolitismo greco-romano. 

Nella scena dell’esorcismo, il riconoscimento del dio da parte del demone ricorda il noto 
passo evangelieo della liberazione dell’osscsso dal demone “I^egione” che riconosce la natura 
del Cristo, e lo dichiara ad alta voce 8 ); e cosi il terrore degli assistenti b comune al testo di 
Bentre§ (1.21) e al racconto evangelieo. E, del resto, la possibility di uno spavento durante 
l’cvocazione b contemplata nel Papiro magico di Londra c Lcida, dove una formula 10 ) deve dal 
terrore proteggere il fanciullo impiegato nell’operazione magica. E, similmente, il banchctto 
offerto alio spirito, se ricorda vagamentc l’invito fatto nei Zauberspriiche jiir Mutter und Kind alia 
malattia pcrch6 torni al suo harem, ricorda d’altra parte piu appropriatamente il banchetto che 
si offre agli spiriti evocati nel papiro demotico citato 11 ). 

*) Ad cs. O. Wbinreich, Aniike Htilmgswunder , GicBcn 1909, p. 80 sqq. 

■) Reitzenstein, toe . ( it . 

s ) Per il “sogno” in rclazione con questi miracoli rcgali c per quel chc di cgiziano & nel caso spccifico 
della chiamata di Sarapi, cfr. A. Hermann, Die dg. Kdnigsnovetle, GlUckstadt 1938, p. 12 sq. 

4 ) I.IBAN. Or. XI, 109 sqq. Cfr. Weinreich, op. (it., p. 158 per trasferimenti di culti imposti da sogni 
divini. Il Weinreich cita anchc la nostra stele (p. 160) come prcccdcntc della scric. 

») Magna Mater a Roma: cfr. F. Cumont, Lesreligions orientatesdam U Paganisme remain, Paris 1929, p. 74“5 \ 
R. Pettazzoni, / Misteri, Bologna, p. 121 sqq. 

•) Weinreich, op. ci/., p. 1 sqq. *) Su tali statue, Weinreich, op. ci/., p. 137 sqq. 

•) Lucian. Lucius, 35 sqq.; Apul. Me/am. VIII, 24 sqq. Cfr. Cumont, op. ci/., p. 162. 

•) Me. j, 1 sqq. Implicitamcntc anchc Me. 1, 34. ,0 ) XVII, 19— 20. 

U) XVIII, 29 sq. 11 lungo viaggio del dio c il riccvimcnto a Bakhtan con Pescrcito saranno un ricordo del 
funcralc di Alessandro Magno durato due anni, c della presa in conscgna del carro funebre da parte di Tolomeo 
satrapo scortato dal suo cscrcito? Cfr. Diod. Sic., XVII, 2. Per il riccvimcnto della Magna Mater a Roma da 
Scipionc Nasica console cfr. Pettazzoni, op. ci/., p. 120 — xsi. 
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Questi elementi di un generico tono “ellenistico” valgono piu per il loro essere tutti insieme 
chc non uno per uno, e non mascherano certo il fondo radicalmentc indigeno del documento, 
testimonianza di una precisa cultura locale: lo stile narrativo neoegiziano e lo stile epigrafico 
del tardo impero sono tenuti tutti e due presenti, e se la lingua e in ultima analisi esangue e 
povera, non e ne scorretta ne smaccatamcntc falsa come impasto grammaticale e sintattico 1 ). 
L’ondcggiare fra forme classiche e neoegiziane b fatto comune nell’epigrafia ramesside e postra- 
messide, c certo meno qui che in altri documenti*). Il calco delle formule dello stile cancelleresco 
all’inizio, i chiari riecheggiamenti non solo storici ma stilistici e verbali della “Stele delle Nozze” 8 ) 
di Ramcsscsc II., perfino la raffinatezza del citare come personaggio secondario un Dbwty-/n-hb 
dawero vissuto all’epoca fittizia del testo, mostrano che la redazione e avvenuta con cura ed c 
frutto di una preparazione specifica. 

In questo quadro, resta inesplicabile il grossolano errore iniziale che comporta la costitu- 
zione del nome regale per mezzo di due diverse titolaturc fuse in una, parte di Thutmose IV. 
parte di Ramcssese II. Constantino chiamava, con malevola ironia, “herba parietaria” Traiano 
“ob titulos multis aedibus inscriptos” 4 ). Se herba parietaria c y b in Egitto, b Ramessese II.; e chi 
ha avuto sottocchi — come certo ha avuto — la “Stele delle Nozze” e sapeva di Dhwty-/n-hb 
non poteva non conoscere la piena titolatura del sovrano chc piu di ogni altro l’ha fatta scolpire 
sui muri egiziani. Il sospetto della non involontarietsi. della contaminazione pu6 assumere 
maggior consistenza se si pon mente al fatto che fra Thutmose IV. e Ramessese II. c’£, nella 
fattispecie, un punto in comune: l’aver avuto in moglie principesse figlie dci sovrani ai confini 
settentrionali delPimpero. Colei che in Egitto ebbe il nome di Mutemuia era la figlia del re di 
Mitanni 6 ) c sembra — per quanto sappiamo — la prima principessa che, nel nuovo regno almeno, 
abbia portato sangue straniero sul trono d’Egitto. Le sposc mitanni di Amenofi III. non ebbero 
rango regale 6 ), e solo con Ramessese II. si ha di nuovo una regina straniera 7 ). Mi sembra che il 
poco verisimile errore nella titolatura serva per accomunare in un personaggio unico i nomi dei 
due re chc ebbero come “tributo” da potenti re settentrionali le loro figlie in isposa. Qui si 
riprende il “motivo”, e la figura composita ha senso solo se fornita di valore allusivo e se coprc 
una figura storica che ai due sovrani antichi deve—in quello chc cssi hanno in comune — essere 
assimilata. In tarda cpoca c y b effettivamentc un sovrano che ebbe in moglie la figlia del suo 
potente vicino settentrionale, che la ebbe come pegno, se non come tributo, e che si rcc6 a 
Rafia, oltre i confini egiziani in Siria, a ricevcrla: cd b Tolomeo Epifane che nel 194/3 ebbe in 
isposa da Antioco III. la figlia Cleopatra, la quale gli port6 in dote fatali province siriache 8 ). Del 
giovane sovrano si pu6 percio dire chc emuli Thutmose IV. e Ramessese II. in queste nozze, e 
questo sarebbe il senso della curiosa titolatura. Per il resto, che Antioco III. non sia designato 
come rc di Siria ma del lontanissimo paesc di Bakhtan non fa specie: b nel tono del monumento 
che si sottolinei una regality di carattere analogo a quclla di un re di Mitanni o di un re degli 

*) Un’analisi della lingua, comunquc, ncll’articolo dcll’ERMAN in cui 6 dcnunciato il falso. 

*) Basti pcnsarc alia iscrizionc di uno Hcr-sa-itcf, in Urk. Ill, p. 116 sq. 

*) Il Lefebvre li ha notati in marginc alia sua gi& citata traduzionc. 

4 ) Epitome de Cats. 41. 13. 

*) Su Mutemuia sposa di Thutmose IV cfr. W. Wolf, Zwei Beitrdge gur Gescbicbte der it. Dyn., in ZAS 
LXV (1930), p.99. 

•) Sullc sposc stranicrc di Amenofi III. cfr. la bibliografia c i dati in Drioton ct Vandier, Egyp/e (Colt. 
u CB$ tr ) Paris 1938, p.430. 

*) Nella “Stele delle Nozze” le si fa una vera c propria titolatura regale. 

•) A. Bouche Leclercq, His/oire des Lagides, 4 voll. Paris 1903 — 7, I p. 382 sqq. 
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Hittiti. E se Bakhtan e la Battriana, questa funzione di settentrione favoloso ben le si addice in 
questo momento — che proprio quando Antioco porta a Rafia la figlia Cleopatra torna dalla 
lunga spedizione lungo i confini orientali dell’impero seleucide che gli ha ridato se non ii diretto 
controllo, almeno l’alta sovraniti sulle province indiane e sulla Battriana appunto. Eutidemo vi 
t lasciato re, ma re vassallo, e il suo figlio Demetrio sposa una sorella di Cleopatra 1 ). 

In questo nebuloso groviglio di allusioni a storia antica in funzione di storia contemporanea, 
di spunti leggendari e aretalogici, mordere dawero su dati concreti 6 singolarmente difficile. Ci 
sono solo indizi che suffragano indizi — non prove o certezze perentorie. E fra questi indizi se- 
condari va certo ricordato il fatto che il piccolo dio tebano guaritore non 6 ignoto alPambiente 
regale tolemaico: una stele, che pare provenga da Copto, ricorda una guarigione miracolosa 
attribuita al dio che lo ha “salvato dalPabisso” gia da Tolomeo Filadelfo 2 ). Quando Tolomeo 
Epifane ha ripreso contatto con la Tebaide per tanto tempo ribelle 3 ), dal tempio non ignoto 
alia dinastia regnante pu6 essere uscito questo monumento che pu6 forse avere un nocciolo 
storico, e che ricalca, con immistione di elementi moderni, lo stile classico della “novella rega¬ 
le” 4 ). Ma a questo va aggiunto un altro indizio, e forse piu importantc. Di un altro “falso” tole¬ 
maico ha di recente dimostrato il carattere particolare il Barguet 8 ) : si tratta 14 di un testo con- 
cepito secondo un largo schema narrativo, che stabilisce 1’attribuzione di certi diritti templari 
(probabilmente di un tempio piu antico-quello di Khnum a Elefantina — rispetto a un altro piii 
recente e gi 4 piu popolare — quello di Isi a File), e al re b. attribuito il nome favoloso di Gioser: 
che 6 il primo faraone coronato a Menfi cosi come lo e il primo dei Tolomei quegli sotto cui 
realmente bisogna immaginare composto il testo di Sehel: il nostro Tolomeo Epifane. Avremmo 
qui un parallelo perfetto al caso della “Stele di BentreS” che anch’essa stabilisce, con diversi 
procedimenti narrativi, diritti di un tempio antico rispetto a un tempio piu recente, che di 
nuovo designa il sovrano attuale paragonandolo implicitamente a illustri figure del passato con 
le quali & assimilato per particolari casi della sua biografia (la coronazione in un caso, le nozze 
siriache nell’altro). 

Non mi nascondo che non tutto b limpido e definitivo in questa raccolta di suggerimenti: 
le date riportate dal testo egiziano, soprattutto, che, benche certamente errate nel sistema stesso 
della narrazione 6 ), son difficili da spiegare con il regno dell’Epifane. Ma mi sembra tuttavia che 
le presenti osservazioni possano nel complesso avere un significato per intendere il valore ultimo 
del documento. 

1) Sui rapporti fra Antioco e la Battriana cfr. F. Altheim, Weltgescbicbte Asiens im Griechiscben Zeitalter , 
2 voll. Halle 1947—48, I, p. 20 sqq. 289. 

2 ) Urk. II, p. 108. 

3 ) Lavori di Tolomeo Epifane a Edfu nell’anno XIX; a File ncll’anno XXI: Bouch6 Leclercq, op. cit., 
p.395. Il tempio di Ombos iniziato sotto Epifane, op.cit ., p. 399. 

■») Hermann, op. ci /., p. 56. Tratta del nostro testo datandolo all’cti persiana. Ivi stesso vedi clcncati gli 
elementi che testimoniano della sopravvivenza di questo “gcncre” narrativo in et& greca. 

6 ) P. Barguet, La Stele de la Famine d Sehel , Lc Cairc 1953, p. 33 sqq. 

•) Sono tali date irrazionali che han preoccupato gifc A. Wiedemann, Gescb. Aeg. von Psammetich I bis 
auf Alexander den Grossen , Leipzig 1880, p. 66. Un feliee emendamento risalc alPERMAN. 


Ein demotischer Brief iiber eine Weinlieferung 


Von W. Erichsen 

Auch auf dem Gebict der Demotistik hat der ver- 
ehrte Achtzigjahrige Hervorragendes geleistet. Mit der 
im Jahre 1921 veroffentlichten Schrift „Papyrus Lons- 
dorfer /. Ein Ebepakt aus der Zeit dcs Nektanebos“ hat er 
nicht nur diesen demotischen Papyrus glanzend gelesen 
und ubersetzt, sondern auch gewichtige Beitrage zu dem 
rechten Verstandnis der vielen ehegiiterrechtlichen Ur- 
kunden der spatagyptischen Zeit geliefert. Der folgende 
kleine demotische Beitrag soli hier als ein beschcidener 
GeburtstagsgruB dem Meister dargebracht werden. 

Demotischer Papyrus Berlin 13 568 1 ). Dunkel- 
braune Farbe. Blattklebung. Schrift parallel zur Faser. 
21 y 2 X 5 cm 2 ). 


Umschrift 

1. Pl-dj-Hr-pi-hrd'j si Ns-Hr mj 

2. dj=w dp irp i-/ 

3. n Ns-Hnm-pi-nitj pi nir In 

4. iw=n dj’t n=k tij=s !b n 

5. hi't-sp 2 •/ tpj bu iw=n tm 

6. dj't s n=k n hht-sp 2 •/ tpj Snt 

7. iw=n dj't n=k bd kd 2 /• stir i-t r kd 2 ( n 

8. br - rr = S'S n hi't-sp i't ibd-i Snt 

9. n btr/ Iwf ;nn m sh 

10. Pl-Sr-Hnsw TSJs-Wn-nfr n bi't-sp i-t 

11. /bd- 3 ih 7 Pr- e i 

12. Ptwrms 

13. sb Ns-pi-n/tJ si Hn/n-M-bi't 

1 ) Das Stuck gchort zu dem groBen Papyrusfund aus Ele¬ 
phantine, der in die Berliner Papyrussammlung gclangt ist. Obcr 
diesen Fund und eine zukiinftige Ausgabc vgl. H. Kortenbeutel, 
Bericbt iiber den Stand der Arbciten an den Berliner Papyri in den Ex¬ 
traits des Ac/es du V e Congres de Papyrologie 1937, S. 236 sowic mcine 
Bcmcrkungen in der Crnm-Gedenkschrift S. 271, Anm. 2. Ich mochtc 
auch an dicscr Stellc Dr. Erich Luddeckens danken, dcr bci dcr 
Ausarbcitung dcr Bcmcrkungen mir vielc Anrcgungcn gegeben hat. 

a ) Das Stuck hat die iiuBcrc schmalc Form, die fur Bricfe 
charaktcristisch ist. Vgl. Spiegelberg, Die demotischen Papyri Loeb 
S. XI, 1 sowic Erichsen, Zwei demotische Briefe (Stadia . .. Joanni 
Pedersen S. 97, 4). 
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W. Erichscn 


Obersctzung 

1. Peteharpechrat, Sohn des Eshor a ). Moge 

2. man geben i <//>-(Behalter) Wein b ) 

3. dem Eschnumpcmete, dem Lesonis-Priestcr c ). 

4. Wir (werden) dir seinen (des Behalters Wcins) Ersatz d ) geben im 

5. Regierungsjahr 2, Monat 1 der Sommerjahreszeit (Pachons) e ). Wenn wir 

6. ihn dir nicht geben im Regierungsjahr 2, Monat 1 der Sommerjahreszeit (Pachons), 

7. (werden) wir dir 2 Silberkite*) geben, macht 1 Stater, (macht) 2 Kite wiederum, 

8. dafur im Regierungsjahr 2, Monat 2 der Sommerjahreszeit (Paone) 

9. mit Notwendigkeit ohne Verharren. Siche geschrieben hat 

10. Peschenchons, (Sohn des) Eswennofre*) im Regierungsjahr 2, 

11. Monat 3 der Oberschwemmungsjahreszeit (Hathor), (Tag) 7 des Pharao 

12. Ptolemaios 1 '). 

13. Es (unter)schricb Espemetc, Sohn des Chnumemhe*). 

Bemerkungen 

a) Er, der Adressat, ist nach der Formulierung des Briefes in demsclbcn Rang wie der Absender. 
Befande er sich in hoherer Stellung, miiBte die Anrede lauten: Nr-hr N „an den N‘\ N sm 
(/r sm) N „N griiBt den N“ oder noch devoter / dj Gott N kj p]=J't>' „mbge Gott N seine 
Lebenszeit lang scin lassen‘\ Vgl. Spiegelberg a.a.O. S. 7* sowie Griffith, Ryl. S. 64. — 
Die Mchrzahl der dcmotischen Elephantine-Papyri ist zwar in die Perserzeit zu datieren 
und stammt aus dem Bezirk des Chnumtcmpels, doch ist auch ein erheblieher Teil, und 
geradc aus der Ptolemaerzeit, in den Hausern der Umgebung des Tcmpcls gefunden worden 
(vgl. ZAS 46,1909/10, 14 sowie Rubensohn, Elephantine-Papyri S. 4). End da das Schrift- 
stuck kaum als Entwurf anzusehen ist, diirfen wir annehmen, daB es sich im Hause des 
Adressaten gefunden hat. 

b) dp irp 1 •/ „ein Behalter (o. a.) Weins". Das Wort dp ist in dem Brief als Fcmininum behandclt: 
Vgl. die Schreibung des Zahlworts in derselbcn Zeile, tlj=s in Zeile 4 h-rr=S'S in Zeile 8. 
In dem Ehevertrag aus der jiingeren Ptolemaerzeit Pap. demot. Berlin 1 3593 (AAW Berlin 
1939, Nr. 8, Z. 8) kommt das Wort in der Mitgiftliste vor, ebenso in cinem unveroffent- 
lichten Papyrus aus dcr Romerzeit. In beiden Belegen ist es ebenso wie im Koptischcn 
(Crum S. 778 a) Masculinum. Auch die koptische Vokalisation setzt das mannliche Ge- 
schlecht dcs Wortes in der alteren Sprachstufe voraus. Die Bcdcutung „Schale" wie im 
Koptischen scheint an unserer Stelle nicht gut zu passen. Nach dem Inhalt des Briefes 
erwartet man hicr eine Bezeichnung fur einen groBeren Behalter. Zu der Form und sonstigen 
Ausstattung der Weinkriige in dcr griechisch-romischen Zeit vgl. Lucas, Ancient Egyptian 
Materials S. 27. Auch die GroBe des Geldbetrages in Zeile 7 spricht fur ein groBeres MaB. 

c) mr In (Xeoojvlq): Zu diesem Titel vgl. Griffith, Ryl. S. 65 Anm. 3. Mehrere Lesonis- 
Priester dcs Chnum-Tcmpels werden in den demotischen Urkundcn aus Elephantine ofter 
erwahnt. Daraus geht klar hervor, daB dieser Tempelbeamte sich vornchmlich den admini- 
strativen Aufgabcn des Tempels widmete. 

d) lw=n dj't n=Jk t>j=s lb „wir (werden) dir geben seinen (des Behalters Weins) Ersatz . 
Der Schreiber hatte wohl erst aus Vcrschen plj=s statt //;=s geschrieben. Zur Schreibung 
und Bedeutung von lb „Ersatz“, „Gegenwert" (ohne Femininalendung geschrieben) vgl. 
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Demot. G/ossar S. 497. — DaB tlj—s lb sich nur auf den zuriickzugebenden Wein bezieht 
und nicht eine Zahlung in Geld bezeichnet, scheint aus dem Folgcnden hervorzugchen. 
Eine Formulierung wie iw=n dj't n=k dp Irp 1 •/ n plj—s sent n Irp „wir geben dir einen 
(//^-Behalter Wein von derselben Sorte Wein“ (zu smt „Art“ vgl. Demot. Glossar S. 434) 
hatte den Sinn der Stelle klarer ausgedriickt. Ware von einer Geldleistung die Rede, hatte 
unser Schreiber gewiB das Wort hd „Geld“ statt lb „Ersatz“, „Tausch“ verwendet. Die 
Zusage der Zahlung von zwei Silberkite, falls nicht geliefert wird, kann nicht an unserer 
Stelle die Konventionalstrafe bczeichnen, die anders formuliert wird (z.B. Sethe, Biirgscb. 
S. 28, § 26ff.). Vgl. auch Bemerkung f. 

e) DaB Im „Sommerjahreszeit“ und nicht pr „Winterjahreszeit" zu lesen ist, zeigen deutlich 
die ahnlichen Schreibungen Brit. Mus. 10526, 1 und ibd. 10525, 1 (= Glanville, Cata¬ 
logue I Tafcl 9 u. 3. Soter I), Pap. Philadelphia VT, 1 (= Reich, Mi^raim VII Tafel 6. 
Soter I), ibd. XIV, a (= Reich a.a.O. VII, Tafel 9. Philadclphos), ibd. XVI a, 1 (= Reich 
a.a.O. VIII, Tafel 17. Philadclphos), ibd. XVIII a, 1 (= Reich a.a.O. VIII Tafcl 17. 
Philadclphos), Pap. Elephantine 11, 11 (= Spiegelberg, Dem. Pap. von der Insel Elephantine , 
Tafel 8. Euergetes I.). — Nach Lucas a.a.O. hat die Weinlcsc in Agypten am Ende des 
Sommers (in der sehr heiBen Zcit) stattgefunden. Aus dem hellenistischen Agypten liegen 
uns Nachrichten iiber die Zeit der Lese nur aus dem Fajum (Lese: meist Mcsore und Epiph) 
und aus Unteragypten (Lese: vornehmlich Thoth) vor (Schnebel, Die Landwirtscbaft im 
hellenistischen Agypten S. 275 ff.). In Elephantine ist Weinbau durch Plinius hist. nat. XVI 81 
bezeugt. Es ist anzunehmen, daB das Datum der Riickgabc (Pachons) gewahlt wurdc, weil 
um diese Zeit die Weinlese in Elephantine voriiber war. Es ist nur die Frage, ob die Kel- 
terung und Garung auch schon beendet sein konnten. Nach Schnebel (a.a.O. S. 290) 
laBt sich daruber nichts Bestimmtes sagen. Ob auch an cine eventuelle Riickgabe von 
Trauben oder Most zu denken ist? 

f) fed 2 „zwei Silberkite" bezeichnet an unserer Stelle den Kaufpreis des Weins fur den Fall, 
daB die Riickgabe unterbleibt. Nach Tage Larsen konnte man im dritten Jh. v. Chr. fur 
diese Summe durchschnittlich 12 Liter (gewohnlichen?) Wein kaufen. Vgl. auch Bemerkung 
d. Warum die Geldzahiung erst im Paone stattfinden solltc, dafur miissen besondere Griinde 
vorgelegen haben. 

g) Statt Ns-Wn-n/r ist vielleicht Ns-Hnsw „Eschons“ zu lesen. 

h) Wie oben (Bemerkung a) gesagt, stammt ein erheblieher Teil dcr demotischen Elephantine- 
Papyri aus der Zeit der Ptolemacr, und zwar sowohl aus der alteren als auch der jiingeren 
Epochc derselben, und weist deshalb in palaographischcr Hinsicht nicht nur individucllc, 
sondern auch Starke zeitliche Untcrschiede auf. Von den schon herausgegebenen Elephan¬ 
tine-Papyri vcrgleiche man den Schriftcharakter der Papyri aus der Zeit des Euergetes I. 
(Spiegelberg, Demot. Papyri von der Insel Eelepbantine ) mit dem aus der Zeit desPhilopator 
(SAW Miinchen 1926,2. Abh.) und des Epiphanes (AAW Berlin 1939, Nr. 8). Unveroffent- 
lichte Elephantine-Papyri aus dcr spatesten Ptolemaerzeit zeigen wiederum einen ganz 
anderen Schriftcharakter. 

Unser am 7. Tage des Monats Hathor im zweiten Regierungsjahr eines Pharao Ptole¬ 
maios geschricbener Brief ist von einer kraftigen, ein wenig in ihren Schriftzugen nach 
rechts ncigenden Hand ausgefertigt. Nur die Unterschrift dcs Mituntcrzcichnenden (Zeile 
13 nach sh „geschrieben“) ist von anderer Hand als der des Briefunterschreibers geschrieben 
(vgl. die Form des mtj in dem Personcnnamen Ns-pl-mtj). Das ganze Schriftstiick ist auBcrst 
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sorgfaltig ausgefiihrt. Der Raum zwischen den Zeilen ist nut bemerkenswerter Genauigkeit 
gleichmaBig gehalten. Auch die einzelnen Schriftzeichen sind im allgemeinen gleichmaBig 
ausgefiihrt (vgl. die Schreibung des Infinitivs von dj't „geben“ in Zeile 4 mit der in den 
Zeilen 6 und 7, sowie die Schreibung von Iw—n ,,wir sind“ in den Zeilen 4, 5 und 7. Man 
beachte ebcnfalls die stetige Schreibung der Prapositionen n des Dativs (Zeile 3) und n 
(ndm=) „in“ (Zeile 4, 6, 8, 9 und 10). Nur das n des Genitivs in Zeile 11 ist ungeschrieben 
geblieben. Von Verbesscrungen des Schreibers ist tlj=s aus einem plj=s zu erwahnen. 
Auch die Schreibung iw=n in Zeile 4 beruht vielleicht auf einer Berichtigung. 

Von den einzelnen Zeichcngruppen und ihren besonderen Formen sollen hier einige 
naher bcsprochen werden. Das Zeichen fiir Jb ,,Ersatz“, ,»Gcgenwert , „Tausch ( Demot. 
Glossar S. 497) hat an unserer Stelle (Zeile 4) eine Form, die sowohl fiir die Zeit des Darius 
wie fiir die der alteren Ptolemaerzeit (bis Euergetes I.) charaktcristisch ist. Ebenfalls besitzt 
die Schreibung der Gruppe //// ,,Sommerjahreszcit“ die Merkmale, die fiir das Zeichen in 
den Schreibungen der Urkunden der friihen Ptolemaerzeit aus Theben typisch sind. Vgl. 
die Belegc zur Bemerkung e. In Mis^raim IX, Tafcl 24 ist bn „Sommerjahreszeit in einem 
Papyrus aus dem fiinften Jahre des Philopator anders geschrieben und besitzt schon die 
Form, die im allgemeinen fur die Urkunden der jiingeren Ptolemaerzeit aus Oberagypten 
tiblich ist. — Das Wort bn „nicht“ {Demot. Glossar S. 629) hat in unserem Text eine Form, 
die etwas jiinger aussieht als die der Schreibungen des betreffenden Wortes in den Briefen 
des Pap. Loeb aus der Zeit Alexanders IV. (vgl. z. B. Loeb 8, 27), aber zu den sonstigen 
Urkundenformen der alteren Ptolemaerzeit aus Oberagypten recht gut paBt. Vgl. z.B. Brit. 
Mus. 10522, 3 (= Glanville a.a.O. Tafcl 1. Soter), Brit. Mus. 10525, Ro, 5 (= Glanville 
a.a.O. Tafel 4. Soter), Brit. Mus. 10528, 1 (= Glanville a.a.O. Tafcl 11. Soter), Brit. 
Mus. 10524, 5, 6 (= Glanville a.a.O. Tafel 1. Soter), Pap. demot. Philadelphia XV, 4 
(= Mizrahi VIII, Tafel 14. Philadelphos); vgl. auch Pap. Hauswaldt 5, 12 (= Spiegel- 
berg, die Den/ot. Papyri Hauswaldt Tafel 10. Philopator Jahr 3; dazu Hauswaldt 2 k 
(Tafel 8) ganz anderc Form. Euergetes I. Jahr 7). Zu den sonstigen Formen der jiingeren 
Ptolemaerzeit vgl. Rylands S. 404 und sonst. — Das Verbum dj‘t „geben“ in der ab- 
gckiirzten Schreibung des Infinitivs hat an unseren Stellen (Zeile 4, 6 und 7) die zu alien 
Zcitcn gebrauchlichc Form. Das Zeichen ist jcdoch etwas rundlicher geschrieben als in 
den Briefen der Papyri Loeb aus der Zeit Alexanders IV. (vgl. z.B. die Schreibung Loeb 8, 
2 7).— n (jtr'/ Iwt tnn „ mi t No twend ig kei t ohne V erha r ren* *. Zu dieserFormel und ihrer standigen 
Wicdcrkchr in den Leistungsversprechen der demotischcn Urkunden der Ptolemaerzeit 
vgl. Sethe, Biirgscb. S. 52 § 28. Sie kommt zu alien Zeiten in sehr wechselnder Schreibung 
vor. An unserer Stelle hat jedoch die Schreibung des Wortes btnf (mit ausgeschriebenem /) 
cine groBe Ahnlichkeit mit Schreibungen desselben Wortes aus frfihptolemaischer Zeit. 
Vgl. z.B. Ryl. X, 4 (Alexander IV.), Brit. Mus. 10526, 5 (= Glanville a.a.O. Tafel 9. 
Soter), Pap. demot. Philadelphia V, 11 (= Mi^rai/n VII, Tafel 6. Soter). Dagegen hat aber 
das Wort mn „vcrharren“ eine ungewohnlich kursive Form, die mir sonst in Urkunden 
der alteren Ptolemaerzeit nur in dem Pap. Lille 1, 26 (= Sethe, Biirgscb. Tafel 59) aus dem 
Fajum begegnet ist. — Zu msb „siehe geschrieben hat“ mit voranstehendem ///*) und seinem 
Gebrauch in friihdemotischen Texten vgl. Griffith, Ryl. S. 205,38 sowie Spiegelberg, 

*) Ob m an unserer Stelle zu lesen ist, stcht kcincsfalls fest. Das Zeichen kdnntc auch cin Strich scin, der 
vor dem Namcn dcs Schreibers gesetzt ist, um anzugeben, daB hier die cigcntlichc Urkundc zu Untie ist. In dicscr 
Wcisc ist gcwiB das Zeichen (in cincr etwas groGcrcn Gcstaltung) in noch unverdffentliehten Urkunden der 
spatesten Ptolemaerzeit aus Hawara gcbraucht. 
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Drei demotisebe Scbreiben {A AW Berlin 1928, XXX, 613 Anm. VIII). Dies /// vor sb „schrei- 
ben“ kommt dagegen in den spatcren Urkunden selten vor. Aus der friihen Ptolemaerzeit 
aus Oberagypten sind mir nur drei solche Urkunden bekannt, und zwar alle aus der Zeit 
dcs Ptolemaios L Soter. Vgl. Ryl. XIa = Ryl. Ill S. 259, sowie Pap. demot. Philadelphia V 
u. VI (vom selben Schreiber geschrieben) = Reich, Miyai/u VII Tafel 6, was fur eine 
genauere Datierung unseres Briefes von Bedeutung ist. Vgl. jedoch die Schreibung Lille 
2, 10 = Sethe, Biirgscb. Tafel 62. Euergetes I. — Hbt-sp z-t Ibd -3 lb {sw) 7 Pr-'l Ptwrms 
„Regicrungsjahr 2, Monat 3 dcr Obcrschwemmungsjahreszeit (Hathor), (Tag) 7 des Pharao 
Ptolemaios**. In demotischen Briefen und Eingabcn auch der fruhptolemaischen Zeit, und 
nicht nur aus Elephantine, wird gern die genauc Datierung des Briefes bis auf den Tag, 
aber ohne Ncnnung des Konigs am Ende dcs Tcxtes cingefiihrt. Vgl. z.B. die Briefc und 
Eingaben der Papyri Loeb passim und fiir eine jtingere Zeit z.B. Brit. Mus. 10242,23, 
ibd. 10231, 19 (= Sethe, Biirgscb. S. 431 u. 447, Tafel 52, 23 u. Tafel 53, 19). Wie in der 
Datierungsformel am Anfang der demotischen Rechtsurkunden ist aber bei uns der Name 
des Konigs, unter dem der Brief geschrieben ist, angegeben, was recht ungewohnlich an 
dieser Stelle ist. Ptwrms (mit Punkt unter dem / versehen wie Brit. Mus. 10522, 1 = Glan¬ 
ville a.a.O. Tafel 1) „Ptolemaios*‘ (ohne Filiation) mfiBte eigentlich Ptolemaios I. Soter 
bezeichnen. Aber in Schriftstiicken der vorliegenden Art ware es auch denkbar, daB ein 
spatcrcr Ptolemaios gemeint ist (vgl. Seidl, Demotisebe Urknndenlehre S. 20). 

Weil oft innerhalb der Schreiberschulen sich bestimmte einzelne alte Schriftformen 
mit Zahigkeit Generationen hindurch halten, ist cs immer eine miBliche Sache, cin demoti- 
sches Schriftstiick ausschlieBlich nach den Formen vereinzelter Zeichen zeitlich einzuordnen. 
Dcr Gcsamteindruck des Schriftbildes darf demgegenfiber nicht unterschatzt werden. 

In unserem Fall wird aber das, was oben fiber die Altertfimlichkeit verschiedener 
Zcichenformen gesagt wurde, durch den Gcsamteindruck bestatigt. Dazu passen auch der 
wcibliche Gebrauch des Wortes dp „Bchalter“ (vgl. oben Bemerkung b) sowie der Konigs- 
namc ohne Filiation. Aus dicsen Grfinden mochtc ich das Schriftstiick (mit allem Vorbehalt) 
in das zweite Jahr des Ptolemaios I. Soter daticren. Dcr Brief ware dann am 12. Januar 
303 v. Chr. abgefaBt. 

i) Ob der Gegenzeichner identisch ist mit dem in Zeile 3 erwahnten rnr In „Lesonis“ (man 
muBte dann Hum „Chnum“ erganzen), ist ungewiB. Zur Schreibung (mit eigener Hand) 
vgl. die Bemerkung h oben. 


Inhalt 

Demotische Briefe inhaltlich befriedigend zu erklarcn, ist fiir den Hcrausgeber nicht immer 
cine dankbarc Aufgabc. Oft wird ja in solchen Schriftstficken auf verlorengegangenc Briefe oder 
auf Dingc und Verhaltnisse hingewicsen, die wohl dem damaligen Adressaten bekannt waren, 
aber nicht dem heutigen Bearbeiter. Zwischen den Zeilen muB oft so manches herausgeraten 
werden, was zu verschiedenen Deutungcn AnlaB geben kann. Von solchen des vorliegenden 
Briefes mochte ich hier nur auf zwei hinweisen, fiir die cine gewisse Wahrscheinlichkeit besteht. 

Im Monat Hathor war im Tempcl von Elephantine dem Lesonispriestcr der Wein — ob 
fiir kultischc oder private Zwccke, wird aus dem Briefe nicht ersichtlich — ausgegangen. Er 
bcauftragt deshalb einen Tempelbeamten Pcschcnchons, in seinem Namen (</«;)=« „wir“, Plu- 
ralis majestatis?) einem gewissen Petcharpechrat, dcr auBerhalb dcs Tempels wohnte und noch 
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Weinvorrate besaB, zu schreiben, daB cr ihm (dem Lesonis) ein groBeres Quantum Wein schicke. 
Wenn dies Quantum nach der Weinlese nicht zuruckgeliefert ist, miissen fur den vorher ge- 
liehenen und geschickten Wein 2 Silberkite bczahlt werden. Der Brief wurde vielleicht von dem 
Lesonis mit unterschrieben. 

Die zweite Moglichkeit ist die folgendc: Zwei Beamte des Tempels, der Schreiber des 
Briefes, Peschenchons, und der Mitunterzeichner Espemete sind dem Lesonispriester Wein 
schuldig; warum sic ihm den Wein schulden, wird uns nicht erzahlt. Um den zu liefernden 
Wein zu beschaffen, schreiben sie dem Peteharpechrat, in dessen Haus wohl der Brief gefunden 
ist, um dem Lesonis das von ihnen geschuldcte Quantum zu schicken. Nach der Weinlese soil 
das geliehene Quantum zuruckgegeben werden, wenn nicht, sind 2 Silberkite fur den Wein 
zu bezahlen. 

Yon den beiden Moglichkeiten halte ich die letzte fur die wahrscheinlichste. 

In beiden Fallen ware jedoch das Schriftstuck als eine in Briefform abgefaBte Dahrlehns- 
urkunde anzusehen. Daher vielleicht die sonst in Briefen ungewohnliche Datierungsformel mit 
Nennung des Namens des regierenden Konigs. 


Das Verhaltnis zwischen koniglichen und privaten Darstellungen 
im Alten Reich 

Von Hans Goedicke 

Die Flachkunst des Alten Reiches ist uns aus zwei Bereichen ihrer cinstigen Anwendung 
erhaltcn, den koniglichen Tempcln und den Grabern der GroBen dicser Zeit. Beide sind grund- 
satzlich sepulkral, gehoren also einer Spharc an, die mit religiosen Vorstellungen, insbesondere 
mit dem Fortleben nach dem Tode, in enger Verbindung steht. Nicht nur darin haben sie ein 
Gemeinsamcs, sondern dariiber hinaus auch in derdirekten Beziehung auf eine bestimmte Per¬ 
son, eincm Konig auf der einen und einem Privatmann auf der anderen Seite. Diesem Gemein- 
samen steht andererseits der Untcrschied in dcr irdischen Stellung der bedachten Person gegen- 
iiber, der sich selbstredend auch in der Formung des Grabdenkmals ausdriickt. Vom rein Ma- 
teriellcn, wic dcr Qualitat der Ausfiihrung, abgesehen, liegt die Vcrschiedenheit in dcr Kon- 
zeption der Architektur, die, aus einer gemeinsamcn Wurzel entspringend, fiir die beiden tra- 
genden Bcreiche dcs agyptischen Staates, Konigtum und Gcfolgschaft, differenzierte Formen 
schaffte. Aber selbst in der Hochblute dcs Alten Reiches kommt es nie zu einer volligen Tren- 
nung der beiden Architekturbcrcichc und zwischen den Pyramidcnanlagen der Konige und den 
Mastabas der GroBen bestehen zahllosc Verbindungen, die das Gemeinsame der beiden Spharen 
untcr Beweis stellen 1 ). Mag das koniglichc Grabmal auch in den meisten Fallen der Ausgangs- 
punkt sein, so kann doch nicht von einer rcinen Nachahmung gesprochen werden, da auch 
diesc eine gemeinsame Basis voraussetzt. 

Viel starker als in anderen Kulturcn ist die agyptische Architektur Trager von Darstcllun- 
gen. Wir finden sie sowohl im Grabmal des Konigs wie seiner Gefolgsleute, wenngleich untcr- 
schiedlich in der Quantitat und Qualitat. Die Relation in der Thematik der Darstellungen dicser 
beiden Bcreiche soil hier bcsprochcn werden, wobei das Verbindende besondercs Augenmcrk 
erfahren soil. 

Die Fragc nach den Zusammenhangen zwischen der Ausschmiickung dcs koniglichen und 
privaten Grabinals ist weitgehend bchindert dutch die ungleichc Kenntnis der beiden Bereichc. 
Wahrcnd wir auf dcr einen Seite einen reichen Bestand von Darstellungen aus den Mastabas 
besitzen 2 ), sind die koniglichen Quellcn eher sparlich, ja auf langen Strecken so gut wie gar 
nicht vertreten. Nicht ein einziges Grabmal cines Herrschers ist uns in einem Zustand erhaltcn, 
der ein umfassendes Bild seiner Dekoration gewinnen laBt und wir sind auf mehr oder weniger 
sparliche Restc angewiesen. Es ist eigentlich nur fur die 5. Dynastic, daB unsere Kenntnis dcs 
Kdnigsbaues ctwas besser dokumentiert ist,so daB es fur diese Epoche eher moglich ist,direktc 
Verbindungslinien aufzuzeigen. 

In ihrer friihesten Manifestation finden wir die beiden Darstcllungsbereiche schcinbar 
autochthon nebeneinander. Auf der einen Seite haben wir die lebhaften Szcnen aus den Mastabas 

*) Vgl. Junker, Giya XII 46, 49. 

*) Die Felscngrabcr gehoren nicht in dicscn Zusammcnhang, da sic auf Voraussctzungcn basicrcn, die 
vcrschicdcn sind von denen dcr frcistchcndcn Mastabas. Dies trifft insbesondere die frUhcn Vcrtrctcr, die auBcr- 
halb dcs eigentliehen Konigsfricdhofcs gclcgcn sind und dadurch auch cinstcllungsmaBig cine Sonde rent wick- 
lung darstcllcn. 
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von Medum 1 ), denen die betont zcremoniellen Biider aus dem Taltempel des Snofru gegeniiber- 
stehen 2 ). Nur ein Thema findet sich in beiden Gruppen, namlich die Abgaben bringenden Ver- 
treter der Totenstiftungen, doch sind auch diese unterschiedlich gestaltet. Diese Situation wirft 
die Frage auf, wo die Ausschmuckung der Grabdenkmaler ihren Ausgang genommen hat. Aus 
dem Befund von Medum und Dahschur laBt sich keine offensichtliche Verbindung erschlieBen; 
dariiber hinaus treten uns beide Gruppen in solch vollendeter Gestaltung entgegen, daB es nahe 
lagc, eine vorausgegangene Entwicklung anzunehmen. Eine derartige Evolution laBt sich im 
Bercich der Sepulkralbauten nicht nachweisen 3 ) und, wenn iiberhaupt postuliert, miiBte auBer- 
halb dieser Sphare gesucht werden. Dafiir kamen auf der einen Seite Tempelbauten in Frage, 
auf der anderen die Residenzen der Lebcnden, entweder des Konigs oder der GroBen des Rei¬ 
ches 4 ). 

Die unterschiedlich beantwortete Frage lost sich, wenn wir sie dahingehend stellen, was 
in den beiden Bereichen zur Darstellung gebracht wird. Im Taltempel von Snofru’s Knick- 
pyramide finden wir auf den im Norden gelegenen dekoriertcn Pfeilern die Darstellungen der 
koniglichen, sakralen Motive, ferner die Nischen mit den Konigsfiguren an der Nordseite, so- 
wie die Aufreihung der Rcprascntantinnen der Stiftungsgiiter um den offenen Hof und den 
Vorraum 6 ). Drei verschiedene Themen konnen unterschieden werden: die Darstellungen des 
Konigs als Eigentiimer des Tempels, seine herrscherliche Stellung, sowie die materielle Grund- 
lage des Kultes in der Beschrcibung der dazugehorigen Stiftungen. Die beiden ersten Themen 
sind ein AusfluB der Herrscherstellung des Bedachten, das letztere die Bindung ins Materielle 
und gleichzeitig die Voraussetzung fur das Fortleben im Jenseits. 

Vergleichen wir damit die Reliefs aus Medum, so finden wir einen weitgehend ahnlichen 
Inhalt der Darstellungen. Auch hier ist es der Grabherr, der an der Zentralstelle wiedergegeben 
wird und somit den Statuenschreinen von Snofru entspricht. Ferner haben wir die Reprasen- 
tanten der Stiftungsguter wic in Snofru, wenngleich in ctwas anderer Konzeption, die sich ohne 
weiteres aus der unterschiedlichen Stellung der bedachten Person erklart. Sind sie in Medum 
direkt ins Irdische gebunden, d.h. als einfache Landleute gefaBt, so liegt im koniglichen Grab- 
mal der Versuch vor, sie ins Transzendente zu steigern und ihnen symbolischen Charakter zu 
geben. Was in den Medum-Mastabas fehlt, ist ein Gegenstiick zu den Dekorationcn auf den 
Pfeilern in Snofru’s Tempel. Da dieselben das Herrschertum zum Thema haben, konnen sie im 
Privatgrab nicht erscheinen, haben auch kein direktes Gegenstiick. Eine vielleicht zu erwar- 
tende Darstellung aus der Amtstatigkeit des Grabinhabers kommt schon deshalb nicht in 
Frage, da dieselbe nicht aus seinen Fiihigkeiten entspringt, sondern ein AusfluB aus dem Konig- 
tum ist, indem der Gefolgsmann des Konigs seine Funktionen auf stcllvertretender Basis aus- 
iibt, also nicht fur sich, sondern fiir den Konig handelt 8 ). Erst zu eincm Zeitpunkt, zu dem der 
stellvcrtretendc Charakter verblaBt und die Person des Amtierenden starker gefuhlt wird, kann 
es zu einer Darstellung der irdischen Amtstatigkeit kommen. 

Fehlt dieses Thema im Privatgrab, so haben wir auf der anderen Seite eine Gruppe von 
Szenen, die als Darstellungen aus dem irdischen Leben des Grabherrn aufgefaBt werden kon¬ 
nen. Als solche wjiren sie bis zu einem gewissen Grade parallel zu den oben besprochenen 

') Petrie, Medtim, passim. 

a ) Fakhry, The excavation of Snofru's monuments at Dahshur , second preliminary report, AS Ah 5 2 ( 1 95 3 ) 5^5 & 

3 ) Wir haben wohl Nachwcisc fUr cinzclnc, in sich begrenzte Motive, was aber fehlt, ist der Bclcg cincr 
grofJfiachigcn Dckoration. 

4 ) Vgl. Junker, Gi*a XII 63. ft ) Fakhry, op. at. 577 “ 59 °. 

°) Vgl. Helck, Unterstub nag iiber die Beaut /entile/ des Altai Reiches , Agyptologische Forschnngen 18. 
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koniglichen Darstellungen. Obwohl ein solcher SchluB nahezuliegen scheint, ist cr bei genauerer 
Uberlegung doch nicht zulassig. Die lebensfrohen Szenen in den Mastabas von Medum haben 
nicht die irdische Tatigkeit des Grabherrn zum Thema, sondern stchen mit demselben nur in 
einer eher losen Beziehung. Sie konnen daher nicht mit den Darstellungen im Konigstempel 
verglichen werden, in denen der Hcrrscher im Mittclpunkt steht 1 ). Die dargestellten Aktioncn 
beziehen sich vielmelir auf die Beschaflfung und Erzeugung von Gtitcrn, die fur den materiellen 
Unterhalt notwendig sind und daher auch fiir das Fortleben im Jenseits eine Voraussetzung 
bilden. Daraus crgibtsich aber, daB die „ I^bensszenen“ der Medumgraber letzten Endes nicht 
irdisch, sondern jenseitsbezogen sind und eine epische Aufgliederung der Reprasentanten der 
Stiftungsguter vorstellen 2 ). Beide haben die Versorgung des Verstorbenen als gemcinsames 
Thema. 

DaB derartige Szenen im Snofru-Tempel fehlen, scheint ohne weiteres verstandlich aus 
dem betont sakralen Charakter der Dekorationen, der aus der Herrscherstellung resultiert. So 
sind auch die Rcprascntantinnen der Stiftungsguter keine Landleute wie in den Medum-Grabern, 
sondern eher als Genien zu verstehen 3 ), wobei es ihr fibernatfirlicher Charakter iiberfliissig 
macht, auch die materielle Erzeugung der fiir den Totendienst gebrauchten Gfiter zur Darstel¬ 
lung zu bringen. Ist es somit verstandlich, daB derartige „Lebensszenen“ im Konigstempel feh¬ 
len, so miissen wir auf der anderen Seite auch die Frage nach den Voraussetzungen stellen, die 
es moglich machen, sie in den Privatgrabern anzubringen. Hier stoBen wir folgerichtig auf cine 
Einstellung, deren Erfassung von groBter Wichtigkeit fiir das Verstandnis der sozialen Struktur 
der zur Diskussion stehenden Periode ist. Wenn es in einem Grabe zur Darstellung des Erwerbs 
und der Erzeugung von Giitern kommen kann, so scheint es nur natiirlich, vorauszusetzen, daB 
sie auf den direkten Besitz des Grabherrn anspielen, bzw. auf den Unterhalt des Verstorbenen 
aus dessen Eigentum. Die Richtigkeit einer derartigen Annahme ist untermauert durch die in 
den Grabern genannten Totenstiftungen, die nur in einem Fall auf eine Verbindung mit dem 
Konigtum hinweisen, wie wir es in spateren Namensformen so haufig finden 4 ). Dieser Tat- 
bestand deutet auf eine weitgehend sclbstherrliche Stellung des Grabherrn, wobei ein Gefolg- 
schaftsverhaltnis zum Konig kaum zum Ausdruck gebracht wird. Wir miissen daher in den 
Mannern von Medum freie Herren sehen 6 ), bei denen kaum von einem Untertancnverhaltnis 
dem Konig gegenfiber gesprochcn werden kann. Gerade dieser Umstand mag bei der spateren 
Abmauerung der dekorierten Grabteile von Bcdeutung gewesen sein und eine Anderung, bzw. 
Starkung des Konigtums gegenuber den GroBen des Reiches widerspiegeln. 

Fassen wir die Ergebnisse fiber die frfihesten Vertreter der beiden Darstcllungsbereiche zu- 
sammen, so finden wir in der Thematik eine auffallende Ahnlichkeil - , namlich die Darstellung 
der bedachten Person, sowie die Vorsorge fiir das materielle Fortleben nach dem Tode. Dazu 
kommt im Konigstempel die Darstellung der Herrschernatur dcs Konigs und man konnte die 
Frage stellen, ob nicht die Selbstherrlichkcit, wie sie aus den Medum-Grabern spricht, dazu ein 
Gegenstiick sein soli, wenngleich dies aber fraglich erscheint. Ist die Thematik grundsiitzlich 
verwandt, so zeigt die Ausfiihrung doch beachtliche Untcrschiede. Das gegenseitige Verhaltnis 

') In den Szenen aus Medum tritt Nfrmi e t nur im Grab der 7 // sclbst handclnd auf (Petrie, Medum XXII, 
XXVII), was eben seine Bcrcitsehaft fiir die Versorgung dcr Grabhcrrin zum Ausdruck bringt. Als Ausnahmc 
ist nur die Darstellung Nfrmft'o im Tragstuhl zu nehmcn (op. cii. X XI), die allcr Vcrmutung nach cine dircktc 
Obcrnahmc aus dem Bercich dcr koniglichen Dckoration darstcllt. Vgl. dazu Junker, Giza XI 249ff. 

2 ) Zu letzteren sichc Junker, Giza XII n6f. 3 ) Junker, Giza XII 116. 

■*) PETRtE, o/j.cit. XIX, Mn't-Snfnv. Die Anbringung an isolierter Stcllc wirkt auffallig. 

J ) Gerade die Darstellung in dcr Siinfte scheint dies zu untcrstreichcn. 
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dieser beiden Reprasentanten ist durch die Unklarheit ihrer zeitlichen Relation getriibt, doch 
hat es den Anschein, daft wir in beiden autochthone Elemente finden. Schon wegen ihrer geo- 
graphischen Lage scheint es wahrscheinlich, daB die Medum-Graber etwas vor, bzw. an den 
Anfang von Snofru’s Regierung anzusetzen sind 1 ), welche Datierung audi durch inhaltliche 
Momente unterstiitzt wird. DaB ein Herrscher, der in seinem Tempel solch nachdriickliche Be- 
tonung auf seine konigliche Stellung legt, gewillt ware, eine Selbstherrlichkeit, wie sie in den 
Mastabas von Medum auftritt, zu dulden, erscheint hdchst fraglich. Diese paBt wohl eher zu dem 
kleinen Kultgebaude der Medumpyramide, das wir trotz des monumentalen Pyramidenbaus 
doch als einen Ausdruck einer beschrankten Machtstellung des Konigs nehmen miissen. 

Wenn somit die Medum-Graber aller Wahrscheinlichkeit nach vor Snofru’s Tempel anzu¬ 
setzen sind, ergibt sich fiir letzteren eine Obernahme von Elementen aus dem Privatgrab in die 
Dekoration seines Tempels, wiihrend wir gleichzeitig fiir die Ausschmiickung der Medum- 
Graber einen genialen Kunstler postulieren miissen, wozu man bei der Ausfiihrung auch nur 
zu gerne bereit ist. Snofru iibernimmt die Darstellung der Vertreter der Totenstiftungen, nicht 
ohne sie gleichzeitig umzuformen und dem sakralen Charakter des Bauwerks anzupassen 2 ). Bei 
den reinen Herrscherszenen fuBt er auf alterem Material, wenngleich es auch dabei zu neuen 
Formulierungen gekommen zu sein scheint 3 ). 

Mit der Gizaperiode, der eigentlichen Glanzzeit der 4. Dynastic, andert sich das Bild weit- 
gehend. Die Darstellungen verschwinden vollig aus den Privatgrabern 4 ) bis auf eine kleine 
Tafel, die den Grabherrn vor dem Opfertisch und die Opferliste zeigt. Damit kommt ein altes 
Motiv zu neuer Hochblute 6 ). Die damit gleichzeitig verbundene Negierung des individuellen 
Charakters des Grabeigentiimers, die in gleicher Weise auch in der Gesamtanlage des Friedhofs 
zum Ausdruck kommt, unterstreicht die Bedeutung des Gefolgschaftsverhaltnisses zum Konig. 
Nur aus diesem und durch dieses hebt sich die Person in der sozialen Struktur hervor und der 
Konig wird zum bcherrschenden Mittelpunkt des Staatsaufbaus. Dadurch aber kommt es 
gleichzeitig zu einer Ausschaltung der privaten Sphare, die wir in Medum so stark vertreten 
gefunden haben, da diese mit der Abhangigkeit vom Konig nicht in Einklang zu bringen ist. 
DaB auch hier Ausnahmen moglich sind, zeigen Falle wie Hm y iwmv y wo besondere Vorausset- 
zungen vorlagen®). 

t)ber die Dekoration des Konigstcmpels der 4. Dynastic wissen wir bedauerlich wenig. 
Sicher ist nur, daB die Anlage des Cheops einst mit Darstellungen geschmiickt war, wahrend 
es bei den ubrigen Konigen der 4. Dynastic eher unwahrscheinlich ist 7 ). Dabei muB die Mog- 
lichkeit ins Auge gefaBt werden, daB eine solche vorgesehen war, die Anlagen aber nie bis zu 
cinem solchen Punkt gediehen sind. So weit aus den sparlichen Oberresten geschlossen werden 
kann, beschrankte sich die Dekoration auf die Darstellungen der Herrschernatur des Konigs. 

*) Zcitlich gchoren sic wohl mit der bcnachbartcn Pyramidc zusammen, die Snofru’s Vorgangcr zuzu- 
weisen ist, von jenem aber fcrtiggcstcllt wurdc. Ahnlich schcincn die Vcrhaltnissc auch bei den Mastabas zu liegen, 
d.h., daB sie am Anfang von Snofru’s Regierung vollcndet wurden, in der Planting aber vor dcrsclbcn datieren. 

8 ) Fiir eine jilterc Szene, die hier viellcicht nachwirkt, siehe Smith, A history of sculpture and painting in 
the Old Kingdom , pi. 30 d. 

8 ) Hier sind vor allcm die Bildtafcln aus Zoscr’s Anlage zu nennen, mit denen sic die lsolicrung der Dar- 
stellungcn gcmcinsam haben. Diese wieder cntsprcchcn den Darstellungen aus blsjr*. 

4 ) Smith, op.cit. 167; Junker, Clga XII 6. 

6 ) Vgl. dazu Zaki Saad, Ceiling stelae in second Dynasty tombs (CASAE 21). 

8 ) Junker, Ciga 1 ijiff. 

7 ) Smith, op.cit. 157; ASAE 46 (1946) 245 flf.; ASAE (1949) mH-i Reisner-Smith, History of the 
Giga Necropolis II fig. 5, 6a, 6b. Fiir einen Chcphrcn zugeschricbcncn Block vgl. unten S. 66, Anm. 3. 
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Die knappe Ausdrucksform von Snofru’s Taltempel ist offensichtlich aufgegeben fiir eine gro- 
Berc epische Breite der Behandlung. Aus den erhaltenen Fragmenten, insbesondere denen, die 
in Amenemhet I. Pyramide in Lischt wiederverwendet gefunden wurden l ), laBt sich die Neu- 
formung von Darstellungstypen erschlieBen, die weiterhin zum Bestand der Konigsreliefs ge- 
horen. Neuschopfungen dieser Zeit sind die Bootdarstellungen und das Herbeibringcn der 
Gefangenen, die uns noch spater beschaftigen werden. 

Mit dem Obergang von der 4. zur 5. Dynastie kommt es zu einer grundlegenden Verande- 
rung in beiden Darstellungsbereichen. Die Simplizitat der Dekoration des Privatgrabes wird 
gemeinsam mit einer architektonischen Umformung dcr Kultstelle aufgegeben. Erneut, wie 
schon in der Zeit vor der Giza-Periode, nehmen die Darstellungen groBeren Raum ein. Nicht 
aber kommt es zu einer direkten Riickkehr zu den Intentioncn, die in den Darstellungen von 
Medum obwalteten, da nicht der Privatbesitz zur Darstellung kommt, sondern die Thematik 
auf die Motive dcr Totenmahlzeit, der Totenfahrt und dem Herbeibringen der Opfertiere be- 
schrankt bleibt. Wir haben also eine eindeutige Ausrichtung auf die sepulkrale Sphare, die da¬ 
mit dem reinen Herrschercharakter der koniglichen Darstellungen verwandt ist. Wenn es in 
Mrj-ib zu einer vereinzelten Darstellung der „Inspektion der Gewebe“ kommt 2 ), so ist darin 
vielleicht ein erstes Durchbrechen der Strenge des Gefolgsschaftsvcrhaltnisses zu sehen, aus 
dem sich sukzessive ein selbstbewuBter Beamtenstand entwickelt. Als weiteres neues Element 
tritt uns in zunehmendem MaBe die Wiedergabe von Familienangehorigcn entgegen, die, be- 
reits in Medum vorhanden 3 ), im strengen Gizastil aber bis auf einzelne Ausnahmen fehlt 4 ). 

Fruher und weit tiefgreifender als die Veranderungen im Bereich der Privatdarstellungen 
sind die im kdnigliehen Tempel. Sie setzen mit dem Begimi der 5. Dynastie ein, wie uns die 
sparlichen Oberrestc aus Weserkaf’s Totentempel zeigen. In den dargestellten Themen gibt 
es einen grundlegenden Wandel im Vergleich mit der Dekoration von Snofru, wie den Frag¬ 
menten aus Chephren’s Totentempel. Nicht mehr stellen die sakral-herrscherlichen Szenen den 
ausschlieBlichen Darstellungsgchalt, sondern wir finden daneben eine Anzahl von Motiven, die 
aus der irdischcn Tatigkeit des Konigs entnommen sind. Dcr grundlegende Wechsel entspringt 
einer Tendenz zur weitgehenden Vcrirdlichung des Konigs, die ihre Parallele auch in den ande- 
ren Quellcn dieser Zeit hat 6 ). Allein schon die Auflosung des geschlossenen Konigsfriedhofes, 
wie er in der 4. Dynastie ausgebildet ist, stellt ein deutliches Zeichen dafiir dar. Dadurch werden 
sowohl das Konigsgrab, wie das Privatgrab, die bis dahin in einer innigen Relation standen, 
voneinander gclost und beide in ihrer Gcstaltung vollig sclbstandig. 

Dieser Wechsel in der architektonischen Planung geht Hand in Hand mit Anderungen in 
der Dekoration. So finden wir in Weserkaf’s Totentempel all die Elemente aufscheinen, die dann 
auch in den Monumenten seiner Nachfolger vorherrschen. Dazu gehort die Nennung der K6- 
nigin und von leiblichen Verwandten des Monarchen, fiir die wir aus frtiherer Zeit keinen Nach- 
weis haben. Der erste direkte Ansatzpunkt dazu findet sich in der Statuengruppe des Mykerinus, 
wenn die mit ihm dargestellte Frau die Konigin ist 8 ). In dieser Einbeziehung ist nicht nur eine 

*) Eine Vcroffcntlichung dieses wichtigen Materials soli in abschbarer Zeit crschcincn. 

*) LD II 20 a. 

8 ) Petrie, Medum IX, X, XIII, XVII, XVIII, XIX, XX, XXIII, XXIV, XXVI, XXVII. 

4 ) Kfw*b' s Filiationsangabc im Grab der Konigin Mr/tit/ beschrankt sich auf die Nennung des koniglichen 
Namcns, stammt auch nicht aus dem Kdnigsdcnkmal (Reisner-Smith, op. cit. fig. 9; jnes 11 (1952) 114). 

5 ) Auch die Erzahlungcn dcs Pap. Wcstcar tiber die irdischc Abkunft dcr Kbnigc dcr 5. Dynastie ist dafiir 
cine bczcichncndc Illustration. 

•) Reisner, Mycerinns pis. 36if. 
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Erweiterung dcs Darstellungsbereichs zu schen, sondcrn noch viel mehr eine Vermenschlichung 
des Konigs, dcr seiner Natur als Verkorperung des Herrschertums entkleidet wird und weit- 
gehend individucllen Charaktcr annimmt. Dadurch aber tritt gleichzeitig auch die menschliche 
Natur des Tragers dcs Konigtums starker in den Vordergrund, wie wir dies auch in den in- 
schriftlichen Qucllen dieser Zeit finden 1 ). Sobald der Konig nicht mehr ausschlieBlich Verkor¬ 
perung der Institution des Konigtums sondcrn daneben auch menschlicher Natur ist, ergibt 
sich ein neues Verhaltnis zu seinen Gcfolgsleuten. Auch bei ihnen tritt eine starkere Betonung 
des Individucllen, sci es in ihrem eigenen Bereich, sei es in Verbindung zum Konigtum, an die 
Stcllc des letztlich unpersonlichen Dienstcs am Staate, wie ihn die 4. Dynastie kennt. 

Mit dieser Vcrschiebung der beiden bestimmenden Pole der sozialcn Ordnung geht eine 
Annaherung derselben Hand in Hand, da die uniiberbriickbare Diskrepanz eine weitgehende 
Verringerung erfahrt. Auf das uns beschaftigende Thcma der Grabdckoration angewandt, er- 
klart sich daraus das Auftauchen neucr Motive, die sich teilweise auf die irdische Herrschafts- 
ausiibung beziehen, teilweise dirckt ins individucll Menschliche eingreifen. Zum ersteren geheirt 
die Darstellung dcr koniglichen Schiffsrcise im Staatsschiff, die Aufzahlung des Gefolges mit 
Namensnennung der einzelnen Mitgliedcr, zum letzteren eine groBangclegte Marschszene mit 
dem Vogelfang. Sclbst das alte Motiv dcr Reprasentantinnen der Stiftungsguter erfahrt cine 
Umwandlung, indem sie des symbolhaften Charakters entkleidet werden und, wie in den Masta- 
bas von Medum, gabenbringende Landleute darstellen, wobei eine sichtliche Betonung auf dem 
materiellen Charakter der dargebrachten Opfer liegt. 

Die neue Tendcnz, bei Weserkaf bereits voll nachweisbar, findet sich auch bei den anderen 
Herrschern dcr 5. Dynastie und ist besonders in dem besser erhaltenen Bestand an Dekorationen 
von Sahure’s Tempel nachweisbar. Neben den Szenen aus dem Hebscd und den Darstcllungen 
des Verhaltnisses des Herrschcrs zu den Gottern finden wir die Vorfiihrung und feierliche To- 
tung von Gefangencn sowie die Beschreibung der libyschen Beute. Bis auf letzteres handelt es 
sich urn alte Darstcllungstypen, wahrend dicse als cine epischc Schilderung bctrachtet werden 
muB. Dazu kommen die Szenen aus der irdischcn Hcrrscbertatigkeit, die eine Neuschopfung 
der 5. Dynastic darstellen. SchlieBlich miissen die Marschszenen genannt werden, die in der 
Vogeljagd und dem Fischspceren ihre Kulmination finden. Wie weit diesc eine rituell fundierte 
Handlung darstellen, hat in diesem Zusammenhang untergeordnete Bedeutung, wo es wichtiger 
ist, daB sie auf der menschlich irdischen Aktivitat des Konigs basieren und als solche eine direktc 
Obernahme in die Privatgraber gefunden haben 2 ). 

Die Darstellungen im Sonnenheiligtum des Njwoserre' bilden eine Seitcnentwicklung, die 
aber letztlich in den Hauptstrom wieder einmtindet, indem wir am Ende der Dynastie unter Unas 
einen reichen Bestand von rein irdischen Motivcn im Aufweg des Konigsgrabmals finden 3 ), die 
weitgehend auf den transzendenten Aspckt dcs Herrschertums keinen Bczug haben. In der 
Verteilung der Szenen kommt es zu einer klaren Schcidung zwischen den irdischen und trans¬ 
zendenten Aspekten des Konigtums, indem erstere aus dem eigentliehen Kultbau, dem Toten- 
tempel, ausgegliedert werden und auf den Aufweg beschrankt sind. Diesc Tcndenz laBt sich 
letzten Endcs auf Snofru’s Kultanlage zuruckfiihren, wo gleichfalls eine Scheidung zwischen 
den rein zeremonicllen Darstellungen und denen mit starkerer irdischer Bindung, namlich den 
Reprasentantinnen der Stiftungsguter, vorliegt. Dabei bleiben sic jedoch in einem wenn auch 

*) Oicsclbcn solicit in einer gesonderten Untersuchung iiber die Stcllung dcs Konigs im Altcn Reich 
vorgclegt werden. 

*) Junker, Gi~a IV 30. 


3 ) ASAE 38 (1938) 519flf. ; Smith, op. fit. 
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lockeren Vcrband, was schon dadurch erleichtert wird, daB letztere ins Symbolhafte transponiert 
sind 1 ). Bcim lempel des Cheops, wie bei denen in Abusir, laBt sich die gleiche Scheidung cr- 
kennen, soweit dies der fragmcntarischc Erhaltungszustand crlaubt. Dieser ZusammenstoB 
zweier Spharen, die in der Natur des Konigtums begriindet liegen, spiegelt sich auch im Bereich 
der Privatgraber, wenngleich dort die Akzentuierung etwas anders gelagert ist. Wahrend beim 
Konig die beiden Konstanten in seiner Natur eingebettet liegen und dadurch simultan sind, 
treten sie bcim Privatinann in einer Aufeinanderfolge ein, da erst durch den Tod der Eintritt in 
die transzendente Sphare gegeben ist 2 ). In dcr Grabdekoration spiegelt sich dieser Umstand in 
der Tatsachc, daB den rein herrscherlichcn Szenen die des Totenkultes entsprechen. 

Geradc die 5. Dynastie mit ihrer star ken Annaherung der beiden Spharen des Konigtums 
und seiner Gcfolgschaft bringt auch eine engere Verbindung in der Ausgestaltung der Dar¬ 
stellungen mit sich, die fiber den zeitlichen Rahmen hinauswirkt und in die 6. Dynastic eingreift. 
Es kommt zu gegenseitigen Obernahmen von Motiven, wobei uns diejenigen noch beschaftigen 
sollen, die aus dem Konigstempel stammen und bei der Obernahme in die Privatsphare cine 
Transposition erfahren haben. 

Mit dem Ende der 5. Dynastie kommt die gegenseitige Angleichung der beiden Spharen 
zu einem AbschluB und die Dckoration des Konigstempels beschreitet mit der 6. Dynastic 
andere Wcgc, die in einer erneuten und — man kann sagen — ausschlieBlichen Betonung dcr 
transzendenten Stellung des Konigs ihren Ausdruck finden. Die irdische Sphare und gleichzeitig 
damit die Darstellung der mcnschlichcn Natur des Konigs verschwindet, womit sich letzten 
Endes dcr Kreis schlicBt, der bei Snofru seinen Anfang hat. Allcm Anschein nach setzt diese 
Tendenz bereits bei Tcti ein, zumindest findet sich unter den Fragmenten seines Tempels keinc 
Darstellung cines diesseitigen Motivs. Die weiteren Stationen der Entwicklungslinie sind fur 
uns nicht greifbar, da weder Pepi I. noch Merenie‘’s Tempel bekannt sind. 

Wenn wir uns den Privatgrabern zuwenden, finden wir eine weitgehend parallelc Entwick- 
lung. Erst mit dem Obergang von dcr 4. zur 5. Dynastie und der damit gleichzeitigen Verlegung 
der Kultkammcr in den Mastabakcrn kommt es zu einer Erweiterung der Darstellungen. Aber 
auch dann kommt es nicht zu einer Wicdergabe von Szenen aus dem taglichen Leben, sondcrn 
die Motive, die sich direkt auf den sepulkralen Charakter des Gebaudcs beziehen, dominieren. 
Dabei ist die Verteilung auf den zur Verfugung stehenden Wandflachen so, daB die formal 
streng gebundenen Szenen, die dirckt ins Jenseits weisen, die West- und Siidwand bedeckcn. 
Die Ostwand hingegen ist reserviert fur das Hcreinbringen der Totcnopfer, den Reprasentanten 
der Stiftungsguter und den Booten, letztere fiber dem Eingang. Diese Darstellungen stehen in 
keiner dirckten Bezichung mit dcr fibrigen Dekoration der Kultkammcr, ja konnen mitunter 
auch ganzlich wcggclassen werden. Daraus ergibt sich, daB sic Elemente darstellen, die nach- 
traglich in die Kultkammer eingeffihrt wurden bzw. die aus raumlichen Grunden in ihr zur Dar¬ 
stellung gclangtcn, eigentlieh aber nicht direkt in ihren Themenbcrcich gehoren. Die Situation 
klart sich bei einem Vergleich mit dem Konigstempel, wobei wir Snofru’s Taltempel hcran- 
ziehen miissen, da nur von ihm die genauc Verteilung der Szenen bekannt ist. Dort bilden die 
Kultstcllcn und die vorgelagerten Pfcilcr mit den Herrscherszcnen eine geschlossene Gruppc, 
die ausschlieBlich auf das Transzendente abgestimmt ist. Ihr entsprechen in der privaten Kult¬ 
kammcr die Darstellungen an der West-, Slid- und Nordwand. Die Reprasentantinnen der 

>) S. o. S. 38. 

2 ) Auch bcim Konig kommt cs zur Vcrgottlichung erst nach AbschluB dcs irdischen Lcbcns, bis dahin 
ist cs nur seine Stcllung als Hcrrschcr, die ihn iiber das Irdische hinaushebt, ansonsten cr durch seine mcnsch- 
lichc Natur darin gebunden ist. 
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Stiftungsgiiter sind davon vollig getrennt und licgen auBerhalb des cigentlichen Kultbereichs. 
Noch klarer wird dieser Umstand bei den spateren Konigsbauten, wo dieses Motiv aus dem 
direkten Bereich des Totentempels ausgeschlossen ist und im Taltempel oder Aufweg zur Dar- 
stellung kommt *). Damit haben wir die Situation in dcr privaten Kultkammer dahingehend 
zu verstehen, daB cin Element, dessen Darstellung fiir wichtig erachtet wurde, in den Bereich 
derselben einbezogen wurde, obwohl es einem Bauclement entstammt, fur das es in der privaten 
Anlage keine Parallele gab. Wenn wir diese Erkenntnis ins Prinzipielle steigern, ergibt sich 
daraus, daB auf der Ostwand der Kultkammer Motive zur Darstellung kommen, die inhaltlich 
nicht in dieselbc gehoren und daB sie dazu dient, die Szenen aufzunehmen, die im raumlich 
weiter gestalteten Kbnigsgrabmal auBerhalb des Totentempels angebracht sind. DaB man dazu 
die Ostwand wahlte, ist schon durch die naheliegende Verbindung mit der irdischen Sphare 
verstandlieh, abgesehen davon, daB fiir die anderen Wandc cin festes Dekorationsschema vor- 
lag. Auch fur die Wiedergabe der Boote, die grundsatzlich an der Ostwand iiber der Tiir ange¬ 
bracht ist*), ergibt sich dieselbe Situation. Die Herkunft des Motivs ist nicht geklart, doch scheint 
es moglich, daB es mit den dem Konigsgrabmal beigegebenen SchifFen zusammenhangt. Viel- 
leicht soil gcrade die Anbringung iiber der Tiir zum Ausdruck bringen, daB es sich urn ein Ele¬ 
ment handelt, das letzthin seinen Ursprung auBerhalb der direkten Grenzen der Grabanlage hat. 

Mit der fortgeschrittenen 5. Dynastie nehmen die Darstellungcn irdischen Gehalts in der 
Kultkammer zu. Auch weiterhin bleiben sie auf die Ostwand beschrankt, bis die Erweiterung 
der Raumc in der Mastaba eine starkere Differenzierung zulaBt. DaB es dazu kommen konnte, 
liegt in der Annaherung zwischen Konigtum und Gefolgslcuten, wodurch die Entwicklung 
des Privatgrabes in eine entscheidende Wendung gerat. Im Moment der starkeren Annaherung, 
die sich in dcr Vielfalt von irdischen Szenen in dcr Anlage dcs Unas auBert, kommt es zu einer 
Trennung der bciden Entwicklungslinien. Die Kbnigsdekoration kehrt zuruck zur Betonung 
der transzendenten Natur des Konigtums und negiert ihre irdische Gcbundenheit. Auf der an- 
dcren Scitc wird die Dekoration der Privatgraber frei von der Bindung an das Konigsmal und 
erweitert den ursprtinglich beschrankten Motivkreis durch Themen, die in ausschlieBlicher 
Relation zu dem Leben der Privatleute stehen. Das heiBt gleichzcitig auch, daB das enge Gefolg- 
schaftsverhaltnis zum Konig, wofiir die Abhangigkeit in dcr Grabdekoration nur ein Ausdruck 
ist, sich lost und wir bereits hier die Ansatzefur die spateren Auseinandcrsetzungen finden konnen. 

In den groBen Anlagen des spaten Alten Reiches gcht die Entwicklung noch einen Schritt 
weiter, indem ein Hauptkultraum geschaffen wird, der ausschlicBlich mit zercmoniellen Motiven 
dekoriert ist 3 ). Darin entspricht er der alten Kultanlage und damit letztlich dem Kbnigstempel, 
der somit in den ansonst betont individuellen Bereich cingcgliedcrt wird, womit sich die GroBen 
nicht mehr als konigliche Gcfolgsleute charakterisiercn, sondem ihren personliehen Machtkreis 
bcwuBt herausstellen. 

Dcr gemeinsame Ursprung der Thematik der Darstellungcn, und noch mehr die oben be- 
sprochene Annaherung der beiden Dekorationsbereichc in der 5. Dynastic, bilden die Basis fiir 
zahlreiche Verbindungslinien zwischen den beiden Gruppen. Es kommt dabei zur Obernahme 
von Motiven in beiderlei Richtung, die entweder dirckt oder mit Abwandlungen erfolgen kon¬ 
nen. Im Folgenden sei eine Reihc von Fallen herausgegriffen, in denen Themen aus den Dar¬ 
stellungcn des koniglichen Tempels in die Sphare dcr Privatgraber ubernommen wurden, wo- 
bci die Obertragung mit einer Anpassung von Inhalt und Darstcllungsform an die andersgear- 


1 ) Vgl. Smith, op.cit. 182, 184. 

*) Vgl. dazu Junker, Gtga XII 49. 


*) Junker, Gl Z a II 157F. 
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teten Gegebenheiten stattfand. Die daraus sprechende Tendenzkann wohl, wie bereits oben aus- 
gesprochcn wurde, nicht als reinc Imitation verstanden werden, sondern setzt eine Gemeinsam- 
keit dcr Basis voraus, die in der starkeren Betonung des menschlichen Aspekts des Konigs und 
der Auflosung der strengen Bindung des Privatmanns liegt. 

Wie weit derartige Obernahmen gehen konnen, und gleichzeitig unter welchen Umdeutun- 
gen, zeigt kein Beispiel so deutlich wie das „Staatsschiff“. Es handelt sich dabei urn ein fest- 
geformtes Motiv, das uns zum ersten Mai, wcnngleich in etwas anderer Ausfiihrung, im Tempcl 
des Weserkaf entgegentritt. Das besterhaltenc Beispiel stammt aus Sahure’s Tempel 1 ), wozu 
noch ein weiterer Beleg kommt, der unter den wiederverwendeten Blocken in Amenemhet I. 
Pyramidc in Lischt gefunden wurde 2 ). Die Darstellung besteht aus zwei Registern, im oberen 
das Konigsschiff und Einzelfiguren, im unteren die bcgleitendcn Truppen, wie sich insbesondere 
aus dem letztgenannten Beispiel ergibt. Inhalt dcr Szene ist ein irdischer Herrschaftsakt des 
Konigs und als solcher entspringt er nicht der gottlichen Natur des Konigtums, was seine 
Obernahme in die Privatsphare erst ermoglieht. Wir haben nun einen klaren Nachweis dieser 
Darstellung aus einer Mastaba der 5. Dynastie 3 ). Dcr Aufbau wurde beibehalten, der konig¬ 
liche Charakter jedoch den veranderten Umstanden angcpaBt. War dies bei der Wiedergabe des 
Schiflfes noch vcrhaltnismaBig einfach, so stoBt es bei den damit verbundenen Truppenkontin- 
genten auf crhebliche Schwierigkeiten, da es kein direktes Gegenstuck in der Privatsphare gibt. 
Dcr Kiinstlcr half sich damit, daB er die konigliche Szene fast unverandert iibernahm, die Be- 
dcutung der Leute aber dadurch anderte, daB er ihnen statt der militarischen Ausriistung 
Gegcnstande zu tragen gab, die sich auf die SchifTahrt bezogen. Dadurch ergibt sich ein sinn- 
loser Gehalt, indem die am Lande laufenden „Matroscn“ das segelndc Schiff begleiten. Nur aus 
dcr urspriinglichen Bedcutung der Darstellung im Rahmen des koniglichen Tempels laBt sie 
sich verstehen. Noch eine weitere Veranderung wurde bei der Obernahme in die Privatsphare 
vorgenommen. In der koniglichen Formung bestehen die Truppenkontingente aus jeweils zehn 
Mann, die unter der Leitung eines Kommandanten stehen. Im Moment, wo die Leute ihres 
militarischen Charakters verlustig gehen, wird auch die militarische Organisation sinnlos und 
es ist bezcichncnd, daB die Gruppcnbildung in dcr korrespondierenden Privatszene nicht zehn, 
sondern elf Manner umfaBt. 

Haben wir in diesem Beleg ein besonders eindruckvolles Beispiel fur die Obernahme einer 
urspriinglich rein koniglichen Szene in die Mastabas, so steht es keineswegs vereinzelt. Hier 
ist unbedingt die ,,Verleihung des Goldes“ zu nennen, die uns in beiden Bereichen der Dar- 
stellungswelt begegnet 4 ). Auch hier kommt es zu einer Verschiebung des Gehaltes, die durch 
die Veranderung des Mittelpunktes gegeben ist. Ja sclbst die Aufzahlung der libyschen Beute 
hat ihren Niederschlag in den Privatgrabern gefunden, wo sie in die Viehzahlung und Besteue- 
rung umgedeutet wurde 6 ). Hierher gchort vermutlieh auch die Abbildung der Angehorigen 
des Hausvorstandes, insbesondere die namentliche Aufzahlung dcs Verwaltungspersonals, die 
dcr Darstellung des koniglichen Gefolges im Tempcl entspricht 4 ). 

! ) Borchardt, Das Grabdtnkmal dts Konigs Satbu-n* II, Bl. 9. 

*) Nur dcr untcrc Bildstreifcn davon ist erhahen; Hayes, The Scepter of Egypt p. 69 , fig. 45 . 

# ) LD 11 45; daneben gibt cs Fallc, in denen nur dcr obcrc Bildstreifcn ubernommen wurde: Kinjnjiwt , 
Junker, Gf Z a II i)7f.; Mrj-ib LD II 22; SJtt-jbtp LD II 24. 

«) Vgl. dazu Junker, Gf Z a V 4 6ff. *) Vgl. Junker, op. cit. 78ff. 

•) Borchardt, Das Grabdmkmal dts Konigs Saibn-re* II, Bl. 48, 49, 52; Borchardt, Das Grabdtnkmal des 
Kbnigs Ne-user-re 1 p. 75—77, fig- 50—52; J^quier, Le monument funeraire de Pepi //, T. II, pis. 48, 49, 54, j 9 ; 
T. Ill, pi. 32. 
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Alle genannten Falte entstammen den Motiven, die die irdische Herrschertatigkeit zum 
Inhalt haben. In ihrer Yerbindung zum Diesseits liegt die Briicke, die ihre Obernahme in die 
Graber der Privatleute ermoglichte. Diese fehlt grundsatzlich, soweit es die rein zeremonicllen 
Konigsszenen anlangt. Nur eine bestimmte Gruppe unter denselben laBt noch eine Verbin- 
dung zu und wieder ist es diejenige, die am engsten mit dem Diesseits verbunden ist. Bereits 
oben wurde die simultane Darstellung der Stiftungsgiiter genannt, die die materielle Fundierung 
des Fortlebens im Jenseits reprasentieren 1 ). In dicsem Zusammenhang ist vielleicht noch ein 
weiteres Motiv zu nennen und zwar das Herbeibringen der Gefangenen. Der alteste Beleg dafiir 
stammt aus der 4. Dynastie und faBt das Thema noch weitgehend wirklichkeitsgebunden auf 2 ). 
In der 5. Dynastie kommt es zu einer Symbolisierung des Inhalts, indem es die Gotter sind, die 
die Gefangenen dem Konig zufiihren 3 ). Dafur tritt gleichzeitig die epische Aufgliederung des 
Stoffes in Form der Beschreibung der libyschcn Beute auf. Das Herbeibringen der Gefangenen 
hat in der Verteilung der Dekorationen einen festen Platz und steht am Anfang des Aufwegs 4 ), 
also auBerhalb des eigentlichen ICultbereiches, wie es der irdischen Bezogenheit des Motivs 
entspricht. Es erscheint nun moglich, daB auch dieses Thema eine Parallele in den Privatgrabcrn 
hat, wenn auch unter einer weitgehenden Umwandlung der Form. Der Platz in der koniglichen 
Grabanlage wurde den dekorierten Tiirleibungen cntsprechen. An dieser Stelle findet sich ge- 
rade in den fruhen Mastabas mit einfacher Kultkammer die Darstellung des mehr oder weniger 
gewaltsamen Hereinbringens von Tieren der Wiiste 5 ), wobei insbesondere der Oryx haufig ge- 
zeigt wird. DaB wir es dabei nicht nur mit einem materiellen Speiseopfer zu tun haben, zeigt, 
wenn auch spater, die rituelle Totung dieses Tieres im Tempel von Pepi II. 8 ), wobei das Er- 
schlagen mit der Keule dem gelaufigen Motiv des Zerschmetterns der Feinde entspricht. Wenn 
es moglich ware, eine derartige Substitution mit einiger Sicherheit auch fur die Privatgraber zu 
postulieren, konnte bei der genannten Darstellung am Eingang zu den Mastabas eine Entspre- 
chung zum Hereinbringen der Gefangenen vorliegen. 

Wenn wir unsere Untersuchung zusammenfassen, so konnen wir sagen, daB die Entwick- 
lung der Flachkunst des Alten Reiches ein getreuer Widerspiegel der geistigen Tendenzen dieser 
Periode darstellt. Die beiden Bereiche, in denen sie vertreten ist, entsprechen den beiden Polen 
des agyptischen Staates, in deren Kraftfeld das Alte Reich ablauft. Auf der einen Seite steht die 
Institution des Konigtums, auf der anderen dessen irdische Bindung durch die Gefolgschaft 
der GroBen. Am Anfang in einem eher losen Verhaltnis, kommt es im strengen Gizastil zu 
einer Dominanz des Herrschertums und gleichzeitig einer Ausrichtung der irdischen Kompo- 
nente auf diesen Punkt. Die anschlieBende Periode bringt eine weitgehende Annaherung der 
beiden Pole, die in einer starken Betonung der menschlichen Natur des Konigs ihren Ausdruck 
findet. Damit war der Individualismus geboren und auch die retardierenden Tendenzen der 6. 
Dynastie konnten dem keinen Einhalt mehrgebieten. Einmalfrei geworden, kommt es zur Durch- 
brechung der urspriinglichcn Einheit der Darstellungswelt und einer getrennten Weitcrent- 

2 ) S. o. S. 58. 

2 ) Sic befindet sich auf einem Block, der im Taltcmpcl des Chcphrcn gefunden wurde (Steindorff* 
HOlscher, Das Grabdenkmal des Konigs Cbepbren , S. no, Abb. 162, 163). Die von Stein do ri ; f vcrtrctenc Auf- 
fassung, daB der Block aus Abusir stammen konne, ist heutc unhaltbar geworden und an seine Zugchdrigkcit 
nach Giza kann nicht gczwcifclt werden. Da wir keincrlei Spurcn fur cine Dckoration von Chcphren’s Anlage 
besitzen, erscheint es nicht unberechtigt, die Moglichkcit ins Augc zu fassen, dafJ der Block aus dem vermutlieh 
nahcgclegenen Taltcmpcl dcs Cheops vcrschlcppt worden ist. 

3 ) Borchardt, Das Grabdenkma! des Konigs $a!bn-Re c II, Bl. 5. 

4 ) S. o. S. 62, Anm. 3. 6 ) Junker, Gi^a III 67f. 

•) Ji-quier, JLe monument Juniratre de Pepi II, T. II, pi. 41. 
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wicklung. Dadurch aber bleibt bis zum Auseinanderbrechen der beiden Bereiche, und auch dieses 
erfolgt nicht vor dem Ende des Alten Reiches, eine weitgehende Homogenitat gewahrt. Diese 
liegt jedoch nur in der diesseitigen Bindung des Konigtums vor, der die Sphare der GroBen 
des Reiches entspricht. Diese gemeinsame Basis ermoglicht auch die Obernahme von Motiven, 
wobei der konigliche Bereich im allgemeinen den Ausgangspunkt bildet 1 ). Derartige Ober- 
nahmen stellen keine Nachahmungen dar, sondern sind moglich durch die Eirheitlichkeit der 
Vorstellungswelt, indem im irdischen Bereich der Konig seiner menschlichen Natur nach weit¬ 
gehend den GroBen seines Reiches gleich ist. Nur durch seinen herrscherlichen Aspekt ragt er 
ins Transzendente hinaus, so daB auch Motive aus diesem Darstellungsbereich nicht iibertragbar 
sind. Wo dies doch geschieht, sind es immer Darstellungen, die ins Irdische gebunden sind, und 
auch bei diesen geht die Obernahme mit einer Umwandlung Hand in Hand. Wir miissen daher 
fur das Alte Reich zwei grundsatzlich getrennte Darstellungsbereiche annehmen, von denen 
der eine dem Sakralen, der andere dem Irdischen gewidmet ist und die sich im Konigsgrabmal 
iiberschnciden, wie es durch die doppelte Natur des Konigs als Herrscher und als Mensch 
bedingt ist. 


*) Smith, op. cit. 177. 






A Statue of Bakennifi, Nomarch of Athribis during the Invasion 
of Egypt by Assurbanipal 

By Labib Habachi 
(Plates V—IX) 

In the first number of these Mitteilwigen issued nearly 30 years ago, Professor Junker 
wrote in the first article a report on an expedition which he made, together with three of his 
students and colleagues, to investigate some places in the eastern part of the Delta. There the 
editor of the Mitteilwigen spoke of the great importance of the old sites of the Delta and how 
they had been largely neglected and were almost unknown to scholars, and he quoted the very 
true judgement expressed by Flinders Petrie some 70 years ago in this respect: “No 
part of the world, so close to a large Western population, and so essential to archaeology, is 
such unknown ground as the Delta of Egypt. There are hundreds . . . who are familiar with 
Upper Egypt and its towns; but it would be easier to find anyone to give a scientific personal 
account of the sources of the Nile, than one who could give an archaeological account of the 
remains thickly scattered about its mouths’* 1 ). Prof. Junker adds: “Diescr Uwslattd ist u/nso 
bedauerlieber , als gerade in/ Delta die Spt/ren der alien Kulttir %usehends verschwindett , mrauf wiederholt 
aufnterksaw geniacbt, so in dew erwdbnten Bericbt Foucarts”*). 

After these long years which have elapsed since Junker, Foucart and Petrie wrote about 
the Delta, the situation is still almost the same. Many sites have disappeared since then and others 
are about to disappear. Nothing much has been done in the numerous sites of this part of Egypt. 
In the last thirty years, the only dig which was continued for a long interval was that of Montet 
at Tanis starting in 1929 3 ). Apart from that dig, short excavations have taken place in few other 
sites. Montet himself worked for some time in Bahblt El-Higara 4 ). Hamada andSn. Farid dug 
in Korn El-Hisn 5 ), K6m Trougah, Kdm Firin and El-Qattah # ). We ourselves were able to 
excavate some parts of Tell Basta 7 ) and in the district of Khat&na-Qantir 8 ) in the eastern part 
of the Delta and in Zawiet Um El-Rakham 9 ) in the western part. The report on that work is to 
be given elsewhere, mostly in the Annales or in the Cabiers. But it may be interesting also to 

*) Naukratis, vol. 1, 1. 

*) 'Bericbt iiber die non dew In ititut fiir dg. Altertumskunde nacb dew O tide!tar and untemomwene Erkiaidtmgs- 
Jahr /’ in MDIK I (1930), jfF. Other articles were written in the same Journal about some more sites in the 
Delta; for these see Band I, 93AT., i3off.; Band II, 39ff.; Band V, i69flf. and Band VIII, ipoflf. 

3 ) He has written many books about the results of his dig. The most important arc: Les nouveiles fondles 
de Tanis; Tanis: Douge annets de foitilles dans une capitate oubliee du Delta; Le drame d'avaris; Les enigmes de Tanis; 
Les constructions et It iombeau de Psouse tints d Tanis and Les constructions el It tombeau d'Osorkon II d Tanis. 
Apart from these, Montet published many articles in various periodicals, especially in Kerni. In the same 
Yoyotte and Leclant have also published the stelae and obelisks of Tanis. 

4 ) 1 Les travaux de la mission d Tanis et d Bebbeit El-Hagar en 194S et 1949* in ASA E L, 31 ff. 

6 ) Ibid., XLVI, xoiff and 195 ff.; XLVIII, 2 99 ff and 5 27ff and L, 3 67ff 

6 ) The result of these digs will appear in the ASAE. 

*) The result of our work has already appeared in * Tell Basta ’ ( Cabitr 23). 

*) An article treating the importance of this district has already been published in the ASAE LII, 443ff., 
but a more comprehensive study of the district and its identification with Avaris-Piramcssc is in preparation. 

D ) Sec ' Dicouverte d'/oi tewple-forteresse de Raw sis II* in RdCairt XXXIII, No. 175, 62 ff. 
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speak about some important objects which we came across during our tour of inspection or 
which were found incidentally during, for example, the removal of the sebakb. Here we are pub¬ 
lishing a statue which was unearthed in Benha, capital of Qaliubiya province. 

Description of the Statue 

In J ul y when my colleague Zaki Sus was the inspector of the Eastern part of the 
Delta, the workmen engaged in demolishing the tomb of Sheikh Ed-Da^if in Benha to remove 
his body to a newly built mosque, discovered the lower part of a statue which certainly stood in 



Fig. 2. Inscription on part of the cloth hanging from the girdle. 



the ruins of Tell Athrib nearby. It was then transferred to the Inspectorate of Antiquities in 
El-Zaqaziq and thereafter removed in 1944 to the Cairo Museum, where it is kept now under 
the temporary number 22-10-48-16. It is of dark grey granite; the surviving part is 21 cm 
high, but it must have been double that height when complete. It represents a sitting man with 
cgs crossed; the upper part of the body is missing, but it is clear from what is surviving that 
this part of the body was shown naked; the lower part is represented covered with an apron of 
which a triangular extremity is hanging down from the waist. The left hand is shown lying on 
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the lap, while the right, which is missing, seems to have been placed on the chest. The statue 
rests on a pedestal, which is straight on the front and semi-circular in the back. It is a pity that 
the statue is uncomplete, especiaUy as it seems to have been very well carved as can be con¬ 
cluded from the beautifully sculptured legs (PI. V). 


j 

uni - 


1 B 

Fig. 3. Inscription on the front of the statue. 

l-^- 



Fig. 4. Inscription on one of the sides of the statue. 
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Fig. 5. Inscription on back and the other side of the statue. 



Four inscriptions are carved cn creux on the statue, one on the piece of cloth hanging from 
the girdle and the rest on the pedestal (for the position of these inscriptions, see fig. 1). The first 
one does not run vertically, but is rather slanting and takes the direction of the piece of cloth 
on which it is inscribed (A in fig. 1) It reads: “ Priest of Horns Kbentikhati , the prince Bakennifi 
(PI. VI, 1, fig. 2). On the front of the pedestal there is a horizontal line (B in fig. 1) reading: 
„Tbe honoured through Osiris Kbentikhati , theprince andgovernor, Bakennifi'* (PI. V, fig. 3). On the back 
of the pedestal are two inscriptions, beginning at both ends of the front, running in opposite 
directions and ending at the middle of the back. The one to the (spectator’s) right (C in fig. 1) 
reads: “ The honoured through Horns , residing in Ke/nt , the prince and governor, Bakennifi , born of the 
mistress of the house Kapes” (PI. VI, 2, fig. 4). That on the left (D in fig. 1) reads: “ The honoured 
through A turn lord of Heliopolis , who sees the Great One , Bakennifi , son of the prince , Pedese , the blessed 
(PI. VII, 1 and 2, fig. 5). 
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From these inscriptions, the names and the titles of the owner and his parents can be 
established as following: 

Owner’s name: 

Bakennifi, “The servant of the \Vind(?)” 

Titles: 

1. Prince 

2. Governor 

3. Priest of Horus Khentikhati 

4. He who sees the Great One. 

Epithets: 

1. Honoured through Horus-Khentikhati 

2. Honoured through Osiris-Khentikhati 

3. Honoured through Atum, lord of Heliopolis. 

Father’s name: 

Pedese “The gift of Isis ” 

Tide: 

1. Prince. 

Mother’s name: 

Kapes 

Title: 

1. Mistress of the house. 

Of the titles of the owner, the first and the second are civil ones which show the owner as 
a hereditary prince and governor of a place unmentioned here. The third title describes him 
as being the priest of Horus-Khentikhati, the main divinity of Athribis, while the fourth attri¬ 
butes to him a title which has sometimes been taken as designating the chief priest of Heliopolis. 

Of the epithets, the first shows again his connection with Horus-Khentikhati and with 
Osiris-Khentikhati, identified or assimilated sometimes with the former divinity. The third, on the 
other hand, points to his relation to Atum, lord of Heliopolis. How can we explain the connection 
of the owner with both Athribis and Heliopolis? 

That the statue was found in Benha reused in a relatively modern building shows that it 
once stood nearby in the ruins of Tell Athrib, which are the remains of the Xth or the Athribite 
nome of Lower Egypt. Again the presence of the third title and the first and second epithets 
show beyond any reasonable doubt his relation with that town. That the owner of the statue 
had the title usually given to the high priest of Heliopolis and that he was spoken of as ‘honou¬ 
red of Atum lord of Heliopolis’ is due to the fact that a chapel dedicated to the solar god un¬ 
doubtedly existed in Athribis. In the ruins of that town were found the bases for two obelisks, 
which were kept in the Cairo Museum. One of the obelisks is to be found in Berlin Museum, 
while a part of the other, found reused in the buildings of modern Cairo, is now kept in Cairo 
Museum. On the bases, Ramesses II, responsible for erecting the obelisks, is seen offering or 
officiating before Horus-Khentikhati, Horakhti, Atum and Kheperi on one of them and before 
the first three gods and Atum once more on the other 1 ). Thus in Athribis there stood obelisks, 

*) S. Schott, 'Zwei Obetiskensockel aus Athribis\ in MDIK VIII, i9off. 
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which were usually erected in front of temples, dedicated to the solar god or to divinities of his 
nature or assimilated to him. On these obelisks, as we have seen, divinities of that kind are 
more often mentioned than the main divinities of the locality. Again it has to be remembered 
that Atum is described in the epithet of Bakennifi as ‘lord of Heliopolis’. On the base of one of 
the obelisks he is styled once as nb Hwt-'l or “lord oj the Great Mansion" l ) which is the name of 
the temple of the solar god at Heliopolis*). But this is also the name of one of the temples of 
Athribis, as can be concluded by its representation on a very large scale on a block with enig¬ 
matic inscriptions discovered some fifteen years ago in the ruins of Athribis 3 ). 

There is no doubt that there was in Athribis a chapel for the cult of the solar gods. The 
fact that the nome of Athribis lies in close proximity to the Heliopolitan nome justifies the pre¬ 
sence of such a chapel. But in places faraway from Heliopolis there were similar chapels 4 ). In 
Karnak, Deir El-Bahari, Medinet Habu in Thebes 5 ), in Abu Simbel and perhaps also on Ele¬ 
phantine 6 ) stood chapels of that nature. 

Admitting that in Athribis there stood a chapel or a temple dedicated to the solar god, we 
find no difficulty in understanding the reason why Bakennifi was given the title ‘He who sees 
the Great One’, originally given to the chief priest of Heliopolis. This title was given to priests 
of the solar chapels in other places such as Thebes. There usually the priest was called Ml* wr 
m Wist , “He who sees the Great One in Thebes ” or Mil wr m Iwn Sw e “He who sees the Great One 
in Southern Heliopolis ” 7 ), Bakennifi is called 'He who sees the Great One ’ on his statue and 'He 
who sees the Great One of Heliopolis ’ on another object which we shall speak of below (p. 75). 
This title had always been rendered as '‘The greatest of seers’*), until Junker showed that it should 
be taken, in the same way as such titles as Mil ntr and Mil nbtl, as ‘ He who sees the Great One 
referring to the solar god 9 ). It would be difficult to translate the title of Bakennifi on the other 
object as 'The greatest of seers of Heliopolis’, since he did not work in Heliopolis, but there is no 
problem when it is taken as ‘He who sees the Great One of Heliopolis’, for the name of the 
town simply identifies the god as is seen in the third epithet of Bakennifi. 

Helck has shown that this title was given to many of the chiefs of expeditions in the Old 
Kingdom 10 ). Perhaps the priest of the solar god used to know something about astronomy and 
he was, therefore, entitled to guide expeditions. Later the title seems to have been given to 
priests of chapels of the solar god, not only in Heliopolis but also in other places, such as Athri¬ 
bis. Bakennifi, though living in Athribis, was thus given, among other titles and epithets, this 
title. But who was this Bakennifi and in which period did he live? 

Ibid., p. 191 and note 4. *) Gauthier, Dic.geog. IV, 54. 

3 ) Drioton, ‘ Note sur utt cryptogram tne recemmmt deco avert d Athribis ’ in AS AH XXXVIII, 109 and pis. 
XIX, XX. In Drioton’s interpretation this refers to the Temple of Horus-Khcntikhati, 113—14, but Black¬ 
man in AAA XXV (1938) 134^ shows that it refers rather to the temple of Re', the heart of that god was 
supposed to have been buried in Athribis. 

4 ) For such chapels, see Bonnet, Reallexikon d. ag. Religionsgeschichte 735 ff., cf. 737. 

6 ) Kees, 'Em Sonnenhciligtum im Amons/empel von Karnak in Orientalia 18 (1949)* 4 2 7 ff. 

6 ) In Elephantine was found an open enclosure with four obelisks round it (Kuentz, Obelisques [Cairo CG] 
66 and fig. 62) which resembles somewhat what was found in the chapel of Horakhti in Abu Simbel. This 
may have been used as a chapel for Khnumrc*, assimilated to the solar god. 

’) Kees, op. cit., 431 ff.; M. Doresse, Orientalia 24, 123f. 

8 ) Sec for example Onornastica I, 36 * (118), and II, 267*—68.* 

°) Die Gbtterlebre von Memphis z-}ft. and Gtga XII, looff., where he defends his point of view against 
those who still take the title to mean ‘The greatest of the seers’. 

10 ) Un/ersuchungen den Beam tent Hein des Alien Reiches 95ff. 
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Career of Bakennifi 

Bakennifi, as a personal name, is known from the XXIInd Dynasty on, and a man of that 
name was closely connected with Athribis. This is the nomarch of that town during the invasion 
of Egypt by the Persian king Essarhadon (670 B.C.) 1 ) and few years later by Assurbanipal 
(666 B. C.) 2 ). According to the Assyrian texts, this man was called Btthmanipi, which must be 
the transcription of Bakennifi. The owner of the statue of Sheikh Ed-Da f if was a prince or 
governor who was attached to Athribis. As his name and those of his parents show, he must 
have lived in the XXIInd Dynasty or later 3 ). The style of the statue points rather to the Saitic 
period, for an inclination to archaism is felt in the treatment of the muscles of the legs 4 ). 

Again there is a feature of this statue which can be scarcely duplicated in any other statue. 
This is the inscription carved on the extremity of the cloth hanging from the waist (above p. 70). 
This seems to be an innovation introduced by the Assyrians or adopted by the Egyptians some 
time during their occupation 5 ). From the position and the orientation of this inscription, it is 
clear that it was actually present on that piece of cloth to show the name and titles of the wearer. 
Such usage resembles to a great extent the engraving of the names and the titles of kings and 
individuals in the middle of the girdle as shown on some statues. It is to be assumed that per¬ 
sons sometimes wore girdles with such inscriptions on them. On his garment Bakennifi had 
his name preceded by his main religious and civil titles. 

From all this it can be concluded that the statue of Sheikh Ed-Da f if represents the nomarch 
of Athribis during the invasion of Egypt by the Assyrians. In the Berlin Museum there is a 
block (No. 8806) which names the ^-priest of Athribis, Hursiese and his wife Kapes, daughter 
of the prince Bakennifi. Erman, in a letter to the ZAS, asks whether this latter person was 
not the same as the nomarch of Athribis in the time of Assurbanipal 6 ). Here we have again a 
block with names which began to make their appearance in the XXIInd Dynasty 7 ). Again Ba¬ 
kennifi is described as a prince who was most probably attached to Athribis as was his son-in- 
law. It may be pointed out that the daughter of Bakennifi is called Kapes on this block and she 
would be the namesake of the mother of our Bakennifi as was frequently the custom among 
the Ancient Egyptians 8 ). Thus we believe that Erman was right in guessing that the prince 
Bakennifi on the Berlin block was identical with the nomarch Bakennifi of the time of the 
Assyrians. The genealogy of the family can be established, therefore, in the following order: 

Pediese = Kapes 

I 

Bakennifi = ? 

l 

Kapes = Hursiese 

') Petrie, History oj Egypt III (1925), 298—99. 

*) Schrader, Keilinschr. Bib/iotbek II, 162. 

*) For Pcdcsc, sec Ranke, Personennatmn 12 1, 18; for Bakennifi 91, 10; and for Rapes, he mentions the 
block in the Berlin Museum and other examples, stating that it was used in late period, sec p. 342, 8. 

*) Compare J. Capart, Lemons sur Part Igyptien, 501 f. 

4 ) Sec for example the present writer in Tell Basta, p. 94, PI. XXVI A—B. A statue of Mentcmhct, ruler 
of Thebes in the same period in which lived Bakennifi has a similar inscription on a sash or banner as described 
by Cooney in Bulletin of the Brooklyn Mas. vol. XVIII (Summer 1937), p. 15. 

«) Vol. XXXI, 63. 

') Sec above footnote 3. For Hursiese, it is known that the name was rarely used before the X Xlst Dynasty, 
when it began to be popular, Ranke, op. cit., 230, 13. 

*) Posener, Hittcrature ei Politique dates U Egypt e de !a XII e dynastic , 50 and note 10. 
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Some sixty years before the invasion of Egypt by Assurbanipal, the country was subject 
to another invasion, this time coming from the south. About 730 B. C., the Ethiopian king 
Piankhi began to invade Lower Egypt. After the fall of Memphis, he proceeded to Heliopolis, 
where he met most of the nomarchs of the Delta, among whom was the governor of Athribis 1 ). 
The stela of the Ethiopian king says about him: “The hereditary prince, Pediese threw himself 
upon his belly before his Majesty, and said ‘Come to Athribis (kl-knt) that thou mayest sec 
Khentikheti (Hnt-frty), that thou mayest worship Khuyet (ffwyt), that thou mayest offer an 
oblation to Horus in his house consisting of: bulls, calves and fowl; and that thou mayest enter 
my house. My treasury is open to thee, to [.. .] thyself with my paternal posessions. I will give 
to thee gold, as much as thou desirest; malachite shall be heaped up before thee; many horses 
of the best of the stable, and the first of the stall’*)”. 

After this speech Piankhi proceeded to Athribis, where he paid a visit to the temple of 
the god of Athribis and the house of its nomarch 3 ). The interval between the invasion of the 
Ethiopians and that of the Assyrians can be estimated at 64 years which would not be a long 
interval during the life of Pediese and his son, if we assume that the former invasion happened 
when Pediese was young and the latter one occurred when Bakennifi had grown relatively old. 

Other Objects with the Name of Bakennifi 

Two more objects mention a prince called Bakennifi who must have been the same man. The 
first of these is a silver-gilt plaque found in Athribis more than thirty years ago. In September 
1924 the sebakhln, working in Tell Athrfb, found in the east part of the ruins two pottery vases 
with scattered lumps of silver in them. When these were treated and cleaned, many beautiful 
objects including various pieces of ornaments and statues of different divinities were recovered. 
Engklbach, who was then the Chief Inspector of Lower Egypt, studied these objects and attri¬ 
buted these, according to their shape, to the X XVIth Dynasty and the Ptolemaic period 4 ). Most 
of them have no inscriptions at all, a very few have a word or two, while the 
plaque of which we have just spoken has a complete inscription. The plaque 
is now in the Cairo Museum (J. E. 48859) and has two lines of inscriptions 
carved faintly, but quite clearly. This reads: “Utterance of Mut the great, 
mistress of Asher: ‘I give valour and victory (to) the prince Bakennifi’ ” (fig. 6). 
The name of the owner was read as Bk-n-nw with a question mark 6 ), but it is 
clear that it should read Bakennifi; the piece of flesh at the end of the name 
has the value /, while the last sign undoubtedly represents the mast. As we 
have seen, many of the pieces found in this treasure has been dated to the 
X XVIth Dynasty, which is not far from the period in which the owner 
of the statue of Sheikh Ed-Da f if lived. We have, therefore, to attribute this 
plaque also to Bakennifi, the ruler of Athribis during the invasion of Assur¬ 
banipal. It is quite likely that most of the other pieces of the treasure belonged 
to the same man. This reminds us of what was related about his father when 
Piankhi visited him in his house: that he (Pediese) ‘presented to him silver, 
gold, lapis-lazuli and malachite’®). Pediese must have been a very rich and im- 

*) This is recorded on the famous stela of the king found in Gcbcl Barkal and kept now in the Cairo 
Museum, sec Schafer, Urk. Ill, 4ft. and Breasted, A. R. IV, § 796ff. 

*) SciiAfer, op.cit., 41—42 (L 1. 107—109) and Breasted, op. cit. , § 874. 

3 ) Ibid., § 875—876. 4 ) l Tbt Treasure of Athribis ’, in ASAE XXIV, 178IT. 

3 ) Ibid., 183, pi. Ill (column 2 object 3). •) Breasted, op.cit., §875. 
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portant man that Piankhi should have visited his house, and from what is related about his presents 
to the Ethiopian conqueror. The same can be said about his son, as can be concluded from the 
many pieces found among the treasure of Tell Athrlb. It is worthy of notice that on the plaque 
Mut is said to give to the nomarch valour and victory. Usually it is only to kings that deities 
are said to present such favours. But Bakennifi was undoubtedly a kinglet in his nome. He 
seems to have been even more important than that, as we shall see in studying the second 
object on which his name figures. 

This is an important object which has long been in the Turin Museum, but of which the 
provenance is unknown. It seems to have been a round altar with a stand in the form of a co¬ 
lumn 1 ). Dr. Scamuzzi has been kind enough to supply me with the four scenes of this altar which we 
are reproducing here (PI. VIII—IX); to him I should like to express my deepest gratitude. From 
these views, it can be seen that around the altar Nektanebos II is shown four times, each time 
offering an incense vase with the right hand and raising the other in adoration. Above him are 
two horizontal lines of inscriptions, the one immediately above reads: “The good god, lord of the 
Two Lands 'Nbt-br-hbi Inhr-mT, like Re”. Further above is another line which is the same in the 
four cases, only each speaks of one of the cardinal points. This reads: “ Making the god*s cere¬ 
mony on the soutltern (the western, northern or eastern) side.” In front of the king is seen in each 
scene a man shown on a smaller scale and holding by the two hands a vase from which water 
pours down on an altar. This man is referred to in the inscription above as “ priest” and is spoken 

“Giving libation to”. Nothing comes after that adverb, but this undoubtedly refers to the 
divinities shown in the columns opposite. Of these we have 68, most of whom are described as 
'ford of” or “ residing in” certain localities. Twenty three are to be found under the heading of 
the southern side, twelve under the western side, another twenty three under the southern and 
only ten in the eastern side. 

We need not enumerate the contents of these columns, they 
have been copied and commented on by scholars treating the geo¬ 
graphy of Ancient Egypt. What interests us most in these is the 
column figuring at the end of the eastern or the last side*); this 
names: "the prince and governor, he who sees the Great One of 
Heliopolis, Bakennifi ” (fig. 7). 

Deification of Bakennifi 

This man has been regarded by scholars who studied the altar 
as the chief priest of Heliopolis responsible for erecting the altar 
during the reign of Nektanebos II s ). But here he occupies one of 
the columns, just like each of the other divinities. Thus he was put 
on the same level as any of these divinities. It is true that no figure 
of a divinity is found after the name as a determinative as happens __ 

with the other di vinities bu t this may be due to the fact that the Fig . 7 . One of the column, on^iTe 
nameand titles of Bakennifi occupy the whole column. Again it altar of Nektanebos II in Turin. 

‘) For this altar, sec Birch in TSBA III, pi. I and pp. 425 ff.; Schiaparelli, II Libro dei Funerals II, ujff. 
and Brugsch, Die. giog. 1055/. 

*) Egyptians used to consider the southern side, from which came the Nile the first side. This seems 
to have been the order kept on this altar, ibid. 1060. 

3 ) Ibid. 10J9 (68) and 1060; Birch, op.cit. 429. 
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may be said that this nomarch is represented by the priest shown officiating in front of the 
king, but we have to remember that the inscription referring to that nomarch is shown far 
from his figure and is carved on a bigger scale than that referring to the king. 

It is logical, therefore, to consider Bakcnnifi here as one of the divinities. But he is given 
the titles of: “ Prince, governor and the one who sees the Great One of Heliopolis 1 * and all 
are titles attributed to our Bakennifi on his statue from Bcnha. Here only the last title relates 
the Great God with Heliopolis, which is quite natural, since Heliopolis was the main centre of 
his worship. Great gods such as Re f , Ptah, and Amenre' had special chapels in places faraway 
from their main centres of worship, but they are sometimes, even in these places, related to 
their chief centres of worship. 

From all this, it is clear that the deified Bakennifi on the altar of Nektanebos II is the same 
one as the subject of the statue of Sheikh Ed-Da<lf. It is improbable that Bakennifi was deified 
outside the town where he lived, usually individuals when deified had only a local cult. We be¬ 
lieve, therefore, that the altar on which the name of this nomarch figures among those of other 
divinities must have come from Athribis, where Bakennifi lived and assumed the function of a 
governor. From the divinities and place-names which are inscribed on the altar, it is difficult to 
say with certainty in what place it used to stand. Most of the place-names on it are not to be found 
elsewhere and it is impossible to locate them. But we have to remember that Athribis and its 
divinities are met with on the altar more often than any other known town. Thus we find in 
Col. No. I: *Nut in Hwt-lb\ known to be the name of the capital of the nome 1 ), and in Col. 25, 
we have: ‘ Khentikhati , lord of Khast\ that god being the chief divinity of Athribis*). Further on 
in Col. 31, is found: 9 Nat, mistress of the Island in Kent', which is the name of the nome. In Col. 37 
we have two divinities and no place-name. There we have a goddess called Mnbt-It! and another 
called Mnht , both being shown on the naos of Kemwer erected by Amasis in Athribis and 
now in the Cairo Museum (C. G. No. 7001 i) 3 ). In Column 40, we find: *Hathor, residing in 
Kew\ which can stand for the capital of the nome and in Col. 53 we have: ‘ The Old One in 
the Town of the Old One\ who may be Khentikhati, god of Athribis 4 ). Columns 60 and 61 
have got: ‘ Osiris in 'Ilt-ntr* and 'Isis in Ut-ntr' respectively. On the naos of Amasis from 
Athribis, referred to above, arc shown deities described as: ‘The gods great in 7 U-ntr'*). 
These divinities are shown among the divinities of Athribis and thus 'Ut-ntr is to be consider¬ 
ed as a part or chapel of this town*). In Col. 64 we have again the name of the capital of the 
nome as: *Sobk , lord of Kern* and at last in Col. 68 we have the name of Bakennifi of Athribis. 

') Gauthier, Dic.giog. IV, 48; see also ASAE XXXVIII, 198, and footnote 1. 

*) Khentikhati is not known to have been attached to any town other than Athribis. Khast is supposed 
to stand for the foreign countries (Gauthier, op. cit. IV, 157) but, as Gauthier has himself noted, since it is 
sometimes related with god Sokaris, god of the dead, it may mean the desert or the necropolis. Khentikhati 
would be here described as lord of the necropolis of Athribis. 

*) Roeder, Naos {Cairo CG), 38 ff., cf. 40 f. 

4 ) Nhvt 'Itn>t, according to Gauthier {op. cit. Ill, 76), is only found on our altar and stands for Heliopolis, 
being equal to Hwt-Sr {ibid. IV, 127). This latter place-name means ‘the chapel of the Noble’, which is an 
epithet of Horakhti and Atum. But it is also an epithet of god Horus-Khcntikhati, ASAE LIV, 370 and foot¬ 
note 10. It is quite probable, therefore, that *//»'/ here stands for the latter god and Niwt-iiwt stands for Athribis 
or one of its parts. 

*) Roeder, op. cit., 40 (19 — 21). 

*) Gauthier, op. cit., 1, 29, takes this place-name as the sanctuary of the sacred trees in the Coptitc nome. 
He mentions the place-name on the Naos of Athribis (he renders it uncorrcctly as TttJ-nfr ) and states that it 
should be the name of a locality or a temple in the district of Athribis-Hcliopolis. But it should refer to a part 
of Athribis, where the divinities shown related to it were adored. 
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This shows that Athribis and its divinities had an importance on the altar greater than that 
of any other town. It is not improbable that the rest of the divinities found related on the 
altar to the other towns were also worshipped there. 

But why was Bakennifi deified? It may not be easy to give a decisive answer to this question, 
but that answer can be guessed at from what followed the invasion of Assurbanipal. It is known 
that this king, after subduing Lower Egypt, decided to go on to Upper Egypt. It took him 
40 days to gain Thebes where he left traces of destruction. On his return from this campaign 
or soon afterwards, the king found many of the nomarchs of Lower Egypt in league with 
Nekao, governor of Sais, at their head. The revolt was put down and Nekao was sent to Nine¬ 
veh. Later, it was decided that Nekao should be returned to Sais and his son Psammetik (the 
future Psammctikhos I) was given Athribis 1 ). That this nome was given to the son of the no¬ 
march of Sais, who was now on good terms with the invaders, is a fact which shows that Baken¬ 
nifi and his family were still against the Assyrians. If he was still alive, he was deprived of his 
position and if he was already dead, none of his relatives was permitted to take over his posi¬ 
tion. Undoubtedly his attitude towards the king of the Assyrians was different from that of his 
father towards the king of Ethiopia. During the reign of Nektanebos II Egypt was again threat¬ 
ened by the Assyrians. The last Pharaoh of Egypt is known to have favoured Athribis 2 ), and per¬ 
haps on one of his visits, he decided to erect the altar on which he enumerated the 68 divinities 
among whom was the nomarch of the town at the end of the XXVth Dynasty. In doing ho¬ 
mage to that man, the king was probably encouraging his countrymen to follow the example 
of their predecessor who played most probably an important role in the liberation of the country 
from foreign occupation some three centuries before 3 ). 

*) Drioton-Vandier, UEgypte (3), 353. 

*) A fragment of bas-relief in blue stone with the cartouches of this king (E. 4887 B) is to be found in 
the Musics du Cinquantcnairc in Brussels, sec Speleers, Rec.’des Inter. Eg., 88 (336). Some more blocks arc- 
still to be found of the same king in the ruins. 

3 ) The career of Bakennifi seems to resemble very much that of Hckaib, who lived in Aswan during the 
Vlth Dynasty. Both were nomarchs, Hckaib was worshipped for his prowess and that perhaps was the reason 
for the deification of Bakennifi. They had a limited cult in their towns, which were considered of some impor¬ 
tance from the strategical point of view, sec the present writer, 'Hckaib: The Deified Governor of Elephantine ’ 
in Archaeology 9, 8ff. 











Varia from the Time of Hatshepsut 

By William C. Hayes 
(Plates X—XIII) 

Though meagre fare for a scholar much of whose professional life has been spent amid the 
grandeur of the Pyramid Age and the pioneer achievements of Neolithic Man it is hoped that 
the following potpourri of unpublished minutiae from a single reign of the Eighteenth Dynasty 
may nevertheless serve as a token of respect and admiration for Professor Junker’s long and 
brilliant career and for the monumental contributions which he has made to the study of ancient 
Egypt. 

Most of the material discussed was excavated or recorded by the Theban expedition of the 
Metropolitan Museum of Art under the directorship of Herbert E. Winlock and Ambrose 
Lansing, the movable items being divided between the Metropolitan Museum in New York 
and the Egyptian Museum in Cairo. 


i. Dated Inscriptions of „Regnal Year 7" 

In his important article on the date of Hatshepsut’s coronation as king Dr. Siegfried 
Schott cites two inscriptions at Karnak which prove beyond a doubt that this event took place 
late in Thutmose Ill’s second regnal year 1 ), not five years later, in Regnal Year 7, as evidence 
from our Theban excavations had led Winlock, Lansing, and myself to suppose 2 ). As Schott 
points out, however, the seventh year of the reign was an eventful one — especially for the 
queen’s steward and head architect, Sennemut. In this year the first, modest plans for Hat¬ 
shepsut’s mortuary temple at Deir el Bahri were abandoned and shortly thereafter work was 
inaugurated on the great terraced structure known to us today 3 ). In this year, too, Sennemut 
commenced work on his own tomb-chapel (No. 71), high up on the southeastern slope of the 
f Ilwet esh Sheikh 'Abd el Kurneh. The same year witnessed the death of the great man’s mother, 
Hatnufer, and her burial, together with his already deceased father and other members of his 
household, in a small tomb below the as-yet-uncompleted forecourt of Tomb 71. 

The evidence for the date of the first of these three events, though frequently referred to 4 * б ), 
has itself not been published. It is a fragment of the shoulder of an inscribed pottery oil-jar 
unearthed by Winlock during the winter of 1926—1927 while conducting excavations in the 
'Asasif valley east of Deir cl Bahri. The jar had been broken and discarded in the forecourt of 
an Eleventh Dynasty tomb (MMA No. no)*) 190 meters cast of the temple gateway. Subse¬ 

l ) Nacbr. Gottingen, I. Phil.-hist. K las sc, 1955, Nr. 6, pp. 212ff. 

а ) Winlock, Excavations at Deir el Bahri, p. 147; Lansing and Hayes, BMMA January 1937, Sect. II, 
pp. 36—39. See, however, my Royal Sarcophagi of the XVIII Dynasty , pp. 145—147. 

3 ) Winlock, Op. cit., pp. 134—135 

*) Winlock, BMMA. February 1928, Sect. II, p. 26; Excavations, p. 133; Hayes, Royal Sarcophagi, p. 146 

n. 31; Schott, Op. cit., p. 211. 

б ) This is the tomb in which rows of pottery funerary cones were found still in position along the top 
of the facade (Winlock, BMMA February 1928, Sect. II, pp. 6—7, figs. 1, 4, 3). 
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quently its fragments were covered, along with the rest of the tomb courtyard, by the embank¬ 
ment of the avenue leading up to the temple site. Since it was along this avenue that the material 
used in the building of the temple had to be brought we may assume, with Winlock, that the 
avenue itself was the earliest part of the complex actually constructed. Obviously, then, the 
commencement of work on the present temple of Hatshepsut postdated, though perhaps by 
only a few weeks, the discarding of the oil-jar and, by a somewhat longer period, the date on 
which the jar was sealed and labeled. 

The label in question is reproduced and transcribed in fig. 1 (A). As can be seen, it tells us 
that the jar had contained “fresh ben oil, a decantation of the first (?) day” 1 ). More important, 
it is dated to “Regnal Year 7, Month 3 of Proyet, Day 25” (23. VII), of a reign which we can 
hardly doubt was that of Thutmose III. Since Thutmose III had come to the throne in 4. IX 
of the civil calendar this means that our oil-jar was sealed toward the end of the eleventh month 
of his seventh year as king and that work on the temple could hardly have begun until some 
time in the eighth year of his reign. 

Seven days after the sealing of this jar eleven stonemasons began the cutting of the fore¬ 
court of Senncmut’s Sheikh f Abd el Kurneh tomb, progressing one cubit into the side of the 
hill on their first working day. This fact is recorded on a limestone ostrakon found in 1920 by 
Norman de Garis Davies in the forecourt of the tomb and published by me in Ostraka and 
Norm Stones front the Tomb of Sen-ntiit 2 ). The ostrakon is dated to “Regnal Year 7, Month 4 of 
Proyet, Day 2” (2. VIII), and its text is headed by the words, “Beginning of work in the tomb 
on this day”. 

Shortly before work was started on Sennemut’s tomb his parents were buried in a small 
chamber hewn in the hill slope 3 meters below the level of his projected forecourt, in such a 
position that, once the cutting of the main tomb was commenced, the entrance of this chamber 
was almost immediately submerged beneath the cascade of limestone chip and other debris 
from the excavation above 3 ). It remained so until January 11, 1936, when it was found by 
Lansing and myself with its sealing intact and its contents complete and undisturbed since the 
day of burial. 

Among the more interesting items which the little room contained are four sealed pottery 
oil-jars, their mud stoppers stamped in three instances with the names and titles of Hatshepsut, 
their shoulders inscribed with hieratic labels which in two cases arc dated (Plate X and fie:, i, 
B-F). 

The seal impression of fig. 1 (B) occurs four times on the cylindrical mud stopper of a big 
pottery amphora 4 ). It measures 8.4 x 4.1 cm. and contains the name and title of Hatshepsut as 
queen (“the God’s Wife, Hatshepsut”) accompanied by the expression, “every offering” (snw[}\ 
nb). The shoulder of the amphora bears the short ink inscription transcribed in fig. 1 (D). This 
consists of the date, “Regnal Year 7”, and what appears to be a male personal name of foreign 

*) htk utd itj n(y) bnv tpy (?). On bik, “ben oil”, see JNES X, p. 193 and nn. 136—140. The absence 
of a preposition or genitival adjective before !tf makes it more likely that this is the word meaning “a careful 
pouring-out ( Wb . IV, p. 342 [j]) rather than the designation of a locality in Upper Egypt (Gardiner, AEO 
II*’ P* 2 9 * IDn. Am. no. 342]). //( y) brw tpy(?) probably indicates that the oil — a product "of the first day(’s)” 
squeezing is of prime quality. The expression, “of the first day”, occurs again, in the n/rbt label of fig. 1 (E). 

*) No. 62, pp. 4, 7, 21, pi. XIII. 

3 ) Hayes, Ostraka and Name Stones , pp. 3 If. ; Lansing and Hayes, Op. cit., pp. 37—38. 

4 ) “No. 4” in the tomb plan of BMMA. January 1937, Sect. II, fig. 27 (sec also figs. 28 and 39 = MMA 
acc. no. 36. 3. 83). On p. 30 of this report it is erroneously stated that there arc nine impressions of this type 
and only four with the name and title of Hatshepsut as king. Actually the reverse is true. 
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type, perhaps to be read Satuwina ( ftuyri )*). Since, as we have seen, Hatshepsut was crowned 
king in Thutmose Ill’s second regnal year it is interesting to find her in Regnal Year 7 still using 
a title and form of her name which she had borne as the consort of Thutmose II. The explana¬ 
tion may be that these sealings refer not to Hatshepsut personally, but to “(the Estate of) the 
God’s Wife, Hatshepsut,” which continued functioning under its original name long after the 
queen herself had abandoned her earlier titulary 2 ). 

The other seal impression (fig. 1, C), with Hatshepsut’s throne-name and title as king (“the 
Good Goddess, Ma'kare*’”) appears nine times in all, on the stoppers of two similar amphorae, 
found stacked with the one we have just been discussing against the rear wall of the tomb 
chamber 3 ). An ink inscription on the shoulder of one of these jars (“No. 3”) describes its con¬ 
tents as “Oil, best quality, of the tl-fpJ(j) tree” 4 ) (fig. 1, F); while a much faded label on the 
opposite side of the same jar tells us that it had seen earlier use in “Regnal Year 5”. No labels 
arc discernible on the dirty, oil-stained surface of the third amphora. 

Since it provides a terminus post quern for the burial of Hatnufer and her husband the most 
interesting jar-label from this tomb is a three-line inscription written on the shoulder of a long- 
necked globular jar of greenish white “Kena” ware (Plate X and fig. 1, E) 6 ). According to this 
label the jar, freshly filled with “a small quantity (nkt)” of “z//r/»/-unguent of the first day”*), 
was sealed and dated in “Regnal Year 7, Month 2 of Proyct, Day 8” (8. VI). 

Thanks to these inscriptional odds and ends we can draw up a “timetable” of the events 
which were crowded into the last quarter of Thutmose Ill’s seventh regnal year: 

1. Between 8. VI and 2. VIII: Burial of Sennemut’s parents. 

2. 2. VIII: Commencement of work on Sennemut’s first tomb (No. 71). 

3. After 25. VII: Commencement of work on Hatshepsut’s terraced temple. 

(4. 4. IX: Beginning of Regnal Year 8). 


2. Sennemut behind the Doors at Deir el Bahri 

Counting those of its larger cupboards and statue niches the temple of Hatshepsut at Deir 
el Bahri boasts over sixty doorways, each of which was provided with a wooden door or with 
a pair of doors opening inward in such a way as to mask from view the rebated surfaces of its 
reveals. On almost every one of these normally hidden surfaces Sennemut, the architect of the 
temple, caused to be carved a small figure of himself kneeling or standing with hands upraised 

*) 1 am indebted to Professor W. F. Albright for the following information: “Your name St-w-i-na is 
most curious and interesting. I have identified it among the personal names of the 1 jth century B. C. at Alalakh 
where it is spelled Sa-tu-wi-na. It is true that Wiseman transcribed that as Sat/cwana but the sign PI is read equally 
well u>a and ni .. . The name is Indo-Aryan and is included among the names which Lambdin and 1 had already 
collected from Alalakh . . . These Alalakh names all date from the middle decades of the 15th century B. C., 
only a generation or two after the reign of Hatshepsut.” 

*) Sec Schott, op.eit., p. 215. 

a ) The amphorae arc numbered “3” and “6” in the tomb plan referred toonp. 79, footnote 4. No. 3 is in New 
York ( MMA acc. no. 36. 3. 84), N. 6 in the Cairo Museum. 

4 ) Oil of cinnamon? Sec Loret, La flore pbaraoniqne, pp. 24 (No. 32) and 63; Cam 1 nos, Late-Egyptian 
Miscellanies , pp. 209 (An. IV, 13, 3) and 468 (Turin B, vs. 1, 8); etc. 

*) “No. 5”. Found resting on amphorae 4and 6. See above, p. 79,footnotC4. The mud scaling of this jar bears 
the impression of a scarab with the name of the god “Amun RC f Goodly-of-Ycars“ ( Nfr-rnpwt ). 

") Sec above, p. 79, footnote 1. 
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in the act — as the accompanying inscriptions tell us — of “giving praise to Amun (or Hathor) 
on behalf of the life, prosperity, and health of Ma'karc' (Hatshepsut)” (Plate XI and fig. 1, G—K, 
M) or, in one instance, “giving praise to Amun that he may cause 'Akheperkare' (Thutmose I) 
to breathe the sweet wind of the north” (fig. 1, L). 
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In the niches of the inner sanctuary of the Hathor shrine four of the figures and texts have 
escaped destruction at the hands of Sennemut’s enemies, and since Duemichen’s day have been 
well known to students of the temple and its period (Plate XI, i) 1 ). Sixty-six of the other panels, 
though extensively erased and subsequently whitewashed, are still visible, portions of their 
figures, inscriptions, and baselines appearing here and there amid the obliterating chisel gouges 
(Plate XI, 2). They are found throughout the Hathor and Anubis shrines and in the vast majority 
of the doorways of the temple’s upper terrace, including both of the granite gateways, the entran¬ 
ces of all the principal chambers, and the eight deep niches along the west side of the upper court. 
They do not occur in any of the smaller niches because these either had no doors or were pro¬ 
vided with doors which of necessity opened outward. Their absence from the four small cham¬ 
bers opening off the north portico of the middle court suggests that these chambers, which 
belong to the latest stage of the temple’s construction, were not yet finished at the time of Senne¬ 
mut’s fall from grace. 

In size the Sennemut panels range from 21x25 cm. to 46x165 cm. depending upon the 
space available on the doorway reveals, the pose of the figure (kneeling or, less frequently, 
standing), and the length and arrangement of the inscriptions. Most of the panels are of the 
squarish type shown in Plate XI, the two examples illustrated both measuring 24 X 28 cm., though 
they are in different parts of the temple 2 ). The figures seem in all cases to have been first drawn 
in red outline on grids of proportion squares 3 ) and then somewhat hastily carved in relief en 
creux in a style distinctly inferior to that of the adjoining temple reliefs. In most cases the figures 
and inscriptions were colored red, but on the reveals of the red granite gateways the remaining 
traces are green. 

Seven of the nine types of inscriptions recorded are given in fig. 1, G—M, more or less in 
the order of their frequency. Type H is found only in the Hathor shrine, Type I in the Anubis 
shrine. Types J and K in rooms adjoining the Northern Altar Court, Type L in the Chapel of 
Thutmose I, and Type M in the small chamber at the southwest corner of the upper court. In 
contrast to his prayers for “the life, prosperity, and health” of Hatshcpsut the boon which 
Sennemut asks in behalf of Thutmose I is of a funerary nature appropriate only in connection 
with a deceased person 4 ). 

Because active participation of a man of non-royal rank in the rituals of a royal mortuary 
temple would normally have been regarded as a sacrilege and because of the care taken by 
Sennemut to place his figures where there was little likelihood of their being seen it was once 
thought that the carving of the panels was a secret known only to Sennemut himself and the 
sculptors to whom he entrusted the task 6 ). 

On the broad reveals of the doorway leading into the so-callcdNorthwestHallof Offerings 0 ), 
however, there are the remains of two large panels, the partially erased inscriptions of which 

*) Porter-Moss, Top. Bib/. II, p. 122 (64); Naville, The Temple of Deir el Babari , Introductory Memoir t 
p. 19; Meyer, Gescbicbte des A lter turns, II 1, pp. 116—117; Winlock, Excavations at Deir el Babri , pp. ioj—106; 
Werbrouck, Le Temple d'Hatsbepsout, p. 132; etc. 

8 ) “B” is in the fourth niche from the south end at the back of the upper Court. “A”, as already noted, 
is in the north niche of the inner sanctuary of the Hathor Shrine. 

а ) The individual squares varying from 2 to 5 cm. on a side according to the size of the panels. 

4 ) The formula used was no doubt taken from the name of the doorway in which it was carved. Sec 
Naville, The Temple of Deir el Babari , Part V, p. 6. 

б ) Winlock, Excavations , p. 105; Werbrouck, op. cit., pp. 101—102. Sec, however, Winlock, Excava¬ 
tions , p. 174; Hayes, CdE XXV (1950), pp. 78—79. 

# ) Porter-Moss, Top. Bibl. II, pp. 120 and 126 (IX); Nelson, Key Plans , pi. X X XVI, 375 ^76 and 377/378. 
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indicate clearly that this was not the case. The inscriptions, comprising in each case five columns 
of incised hieroglyphic text, once surmounted standing figures of Sennemut, 81 cm. in height, 
facing north toward the interior of the hall with hands uplifted in the usual attitude of adora¬ 
tion ^J. With an overall height of 165 cm. and a breadth of 46 cm. these panels are easily 
the largest of the whole series. Of the two inscriptions the one on the west reveal is the better 
preserved; and it is this inscription which has been selected for illustration — first, in a facsimile 
drawing made by Lindsley Hall on a photograph of the original (fig. 2) and, second, in a 
restored version of the text by the present writer (fig. 3). 

Here — with some minor restorations derived largely from the companion text on the east 
reveal — we read: 

(1) “Giving praise to Amun and smelling the ground to the Lord of the Gods on 
behalf of the life, prosperity, and health of the King of Upper and Lower Egypt, 
Ma f kare f (May he [sic] live forever!), (2) by the Hereditary Prince and Count, the 
Treasurer of the King of Lower Egypt, the Sole Companion, the Steward of Amun, 
Sennemut, in accordance with a favour (3) of the king’s bounty 1 ) which was extended 
to this servant in letting (4) his name be established on every wall, in the following of 
/the Icing, in Djeser-djeseru 2 ) (5) and likewise in the temples of the gods of Upper and 
Lower Egypt. Thus spoke the king” 3 ). 

The last column of this text suggests that panels of this type exist not only at Deir el Bahri, 
but in other temple buildings erected by Sennemut for his royal mistress — as, for example, at 
Medinet Habu and in parts of the great complex at Karnak 4 ). Similar panels of Sennemut’s near¬ 
contemporary, the Viceroy of Nubia, Nehy, are found on the reveals of some of the doorways 
in the temple of Hatshepsut and Thutmose III at Buhen 5 6 ). 


3. Sennemut Presents a Sistrum to Mut 

In 1896 the Misses Benson and Gourlay discovered in the ruins of the temple of Mut at 
Karnak the great red quartzite statue of Sennemut familiar to students of New Kingdom sculpture 
and Eighteenth Dynasty history as “Cairo 579”®). One meter and fifty-five centimeters in height, 
it represents Hatshepsut’s favored official kneeling and holding before him a large votive sistrum 
of the elaborate Hathorian type |Y)> mounted on the shaft of a /^/-symbol |(jj)J. Perhaps even 
better known than the statue itself are the long and intensely interesting biographical texts which 
cover its broad back pilaster, the top and sides of its base, and the top and sides of the sistrum- 
block 7 ). Carved by a master sculptor of the royal atelier from a block of quartzite brought to 


4 ) Emend to read . .. n{y)t fjr nhv. 

2 ) (I»m-)dsr-dlru>, the temple of Hatshepsut at Deir el Bahri (Otto, Unt. 16, pp. 60 f.). 

3 ) In-tv, literally “said One”. See Pap. Anastasi V, 24, 6 (Gardiner, Bib/. Aeg. VII, p. 70; Caminos, 


Latt-Egyptian Miscellanies , pp. 266, 268—269). All that appears to be gone here is the kingly determinative 


4 ) None, so far as I can discover, have been recorded. 

6 ) Randall-Maciver and Woolley, Buhen , pp. 23, 42, 43, pis. 10, ii,x6. On the date of Nchy see 
Save-Soderbergh, Agp/en und Nubien, pp. 175 ff., 178 ff. 

°) Porter-Moss, Top. Bibl . II, p. 92 (23). 

7 ) Ur/s. IV, 407—415; Breasted, Ancient Records , II, §§ 349—558. Sec also the references cited by Porter- 
Moss, Loc. cit. 
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Thebes by a royal quarrying expedition, the figure is quite properly stated in its inscriptions to 
have been a gift of the king, in this case, of course, Hatshepsut. 

The admiration with which Sennemut himself regarded this statue is attested by the fact 
that he had it reproduced in polished black diorite at a scale of i: 7, or one palm to the cubit. 
The resulting statuette, which stands 22 cm. in height, was acquired as a loan by the Metropoli¬ 
tan Museum in 1935, and in 1948, through the generosity of Mr. and Mrs. George D. Pratt, 
its former owners, it came into the Museum’s permanent possession (Plate XII) 1 ). Its provenance 
is unrecorded, but there can be little doubt that it is from Thebes and probably from a small 
shrine of the goddess such as might have been found in Sennemut’s house. 

Though obviously intended as a replica of the Karnak statue our statuette is not a mechani¬ 
cally accurate copy. Its face is leaner and more animated than that of its prototype and there are 
quite evident differences in the treatment of the locks of the flaring headdress and in the propor¬ 
tions of the naos which forms the sound-box of the sistrum. Some detail has been lost in the 
great reduction in scale, but the workmanship in general is quite the equal of that of the larger 
figure. Moreover, there are details not found on the Cairo statue, such as the cartouche of 
Hatshepsut engraved on the right shoulder of the figure, the dowel hole for attaching a head 
made of metal, glass, or colored stone to the uraeus in the sistrum naos, and the fact that the 
uraeus here rests between the arms of a (_J-sign, thus forming the well-known cryptographic 
wridng of Hatsnepsut’s throne-name, “Ma f -ka-Re f ” 2 ). 

At some stage in its history the statuette had seen use as a grinding stone, resulting in the 
wearing away of portions of the inscribed back pilaster and the flattening of the outer surfaces 
of both arms. Otherwise the damage suffered is relatively slight and nowhere are there signs of 
the deliberate erasure of names or titles in the inscriptions. 

These, as we might have expected, are made up of selections from and abridged versions 
of the texts appearing on Cairo 5 79 (fig. 4) 3 ). 

As on the Cairo statue they begin on the top of the sistrum-block with the words: 

“Given as a favour of the king’s bounty to the Hereditary Prince and Count, the con¬ 
fidant of the Female Horus Wosretkau, the trusted one of the Horus Kha'emwast 
(Thutmose III), who executed their eternal monuments and remained in favour with 
them each day.” 

This is followed, on the two sides of the sistrum and the top of the base, by a fragmentary 
text which on the statue is complete on the righthand side of the sistrum: 

“. .. Sennemut, the one in honour .. . give . .. noble . . . He [carrijes Hathor, Mistress 
of Thebes, he causes her to appear ... on behalf of the life, prosperity, and health 
[of] .. . [Ma f ]ka[re f ] and the King of Upper and Lower Egypt, Menkheperre'. May 
she grant a goodly burial to the spirit of him who is over the secrets of the West Side, 
Sennemut, the justified.” 

On the back pilaster the text continues with five columns of hieroglyphic inscription taken 
in its entirety from the left side of the sistrum-block of Cairo 5 79: 

(1) “[May she (the goddess) give] glory in heaven and power on earth to the spirit of 
the [Great] Ste[ward of] the King, Sennemut, the justified. May she give the offerings 

9 Accession No. 48.149.7. BMMA December 1940, p. 239, fig. 2; Scott, Egyptian Statuettes , fig. 15. 

*) Drioton, ASAE XXXVIII (1938), pp. 239^.; etc. 

*) Cf. Borchardt, Statuen nnd Statuetten, II, pp. 127—130. 
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Fig. 4. The Inscriptions on the New York Statuette of Sennemut (hand copies). 
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which are in Upper Egypt to the spirit of the Mag- (2) nate of the Tens of Upper and 
Lower Egypt, Sennemut. May she give the food which is in Lower Egypt to the spirit 
of the greatest of the great ones, the noblest of the nobles, the Chief in the Mansion 
of the Red Crown, Sennemut. (3) May she give everything which comes forth from 
upon her offering table in Most-Select-of-Places (Karnak) and in [the temples of the 
gods of Upper and Lower Egypt to the spirit of him who is over the secrets] in the 
temples, (4) Sennemut. May she give a funerary offering of bread and beer, beef and 
fowl, and a drinking of water at the flowing stream to the spirit of the Great Steward 
of Amun, Sennemut, who filled the storehouses and (5) [cram]med the granaries, the 
Overseer of the Two Granaries of Amun, Sennemut, the justified, engendered of the 
worthy Ra'mose, the justified, and born of Hatnufcr.” 

Below the left hand of the figure we read, “the Overseer of the Ficld(s) of Amun, Sennemut” 
and, below the right hand, “the Overseer of the Works of Amun, Sennemut”. 

The long autobiographical text which occupies the back pilaster of Cairo 579 and is one 
of its chief points of interest 1 ) finds no place at all on its small replica. 

The fact that in the inscriptions on both the Cairo statue and the New York statuette 
Sennemut is careful to associate himself with Thutmosc III as well as with Hatshepsut suggests 
a date fairly early in the joint reign of the two “kings”. On most of Sennemut’s later monu¬ 
ments, including his unfinished tomb at Deir el Bahri, Thutmose III is not mentioned. 


4. The Navi lie Statuette of Sennemut 

On page 19 of the Introductory Memoir to his five volumes on The Temple of Deir el Ba- 
hari Edouard Naville, at the end of a reference to Sennemut, remarks that “the base of a squat¬ 
ting statuette of this great personage in black granite and a broken glass bead inscribed with 
his name were found in the course of our recent excavations”. The word “recent” refers to the 
winter of 1894. Kurt Sethe’s keen eye picked up the reference and the statuette is mentioned 
under “D” on p. 416 of the Urkunden der 18. Dynastie, but dismissed with the notation, “un- 
publizicrt”. 

During the season of 1923—1924 Naville’s abandoned expedition house at Deir el Bahri 
was demolished to permit excavation of the site to be completed and in its ruins was found what 
in all probability is the statuette in question — the lower part of a much battered kneeling figure 
in dark gray dioritc (Plate XIII, 1 and fig. i,N). With the approval of the local Inspector of Anti¬ 
quities the piece at that time was transferred to a magazine of the Metropolitan Museum’s house, 
a few hundred yards away, and there, so far as I know, it still remains. 

At present the figure, broken off a trifle below the waist line, measures 22.5 cm. in height 
and 26 cm. in length. When complete it was between 45 and 50 cm. in height and, since there 
are no traces of the hands or arms on the existing fragment, it is evident that they were held up 
above waist level, probably in the position shown in our sketch restoration (fig. 1, N). This, as 
will have been remarked, is exactly the same attitude of adoration in which Sennemut appears in 
his panels in Hatshepsut’s temple (Plate XI). Here, however, he wears the long, ankle-length kilt 
which he seems to have favored in real life. In style and finish the figure was on a par with most 
of Scnncmut’s other statues and statuettes, the forms well, if somewhat conventionally, modeled, 
the inscised inscriptions regular and well cut. 


l ) Urk. IV, 408—412. 
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The short inscription down the front of the kilt and those carved on the sides of the monu¬ 
ment, on the vertical surfaces between the legs of the figure and the top of the base, tell us 
nothing that we do not already know about the owner of the statuette (fig. 1, N, “front” and 
“sides”). What is preserved of the four-column text on the back pilaster contains, however, one 
or two points of interest. Here the divinity named as the recipient of Sennemut’s prayer is 
“[Osiris] Onnophris, .. ., the Great [God], Lord of the Gods at Djeser-akhet”. The shrine 
referred to is the chapel to Amun and Hathor constructed or reconstructed by Thutmose III on 
the north side of the Eleventh Dynasty temple at Deir el Bahri 1 ). It was presumably in or 
in front of this chapel that the Naville statuette once stood; but that we have here another 
association between Sennemut and Thutmose III is doubtful, since the latter’s building activi¬ 
ties at Deir cl Bahri do not seem to have begun until late in his reign*). 

In the inscription on the kilt of the figure the name of Amun and the vulture hieroglyph in 
the name of Sennemut have been erased. This suggests that the statuette was set up in a fairly 
public part of the chapel where it caught the eye of Akhenaten’s agents. 

What became of Naville’s “broken glass bead” with the name of Sennemut I cannot say. 


5. An Administrative Letter to Thuty 

The papyrus letter illustrated in Plate XIII (2) and transcribed in fig. 1 ( 0 )was found at Deir 
el Bahri during the season of 1926—1927 in the rubbish near the northeast corner of the fore¬ 
court of the temple of Hatshepsut, not far from Foundation Deposit I of Winlock’s plan 3 ). It 
had been folded twice lengthwise and twice ciosswise to form a little rectangular packet just 
large enough to carry on the outside, or verso, the adress, “Tet to his lord, Thuty”, the name 
of the addressee being reversed in relation to that of the originator, as indicated in the transcrip¬ 
tion. When unfolded it was found to comprise a rectangular piece of papyrus 17.5 cm. long by 
4.5 cm. wide, not too neatly torn from a larger sheet and inscribed on the recto (the side where 
the horizontal fibres lie uppermost) with three fairly long lines of hieratic text. The handwriting 
is the characteristic “business” hand of Hatshepsut’s day — small and neat with thickset, squar¬ 
ish signs and very few ligatures 4 ). The form of the letter and the formulae used find parallels in 
the approximately contemporary letters of Ahmosc of Peniaty 6 ). 

Its contents, though politely presented, is terse and to the point: 

(1) “Tet greets his lord, Thuty ( 1 . p. h.), by the favour of Amun Re<\ It is a dispatch to 

(2) acquaint my lord with the situation regarding Ptahsokar, forasmuch as it is you 
who has transgressed against him in the matter of the people (3) of Heliopolis. Speak 
with the Herald Goregmenncfer so that (the two of) you may send a letter concerning 
him to the Greatest of Seers.” 

The originator of the letter seems to be otherwise unknown 6 ), but there can be little doubt 
that the addressee was Hatshepsut’s well known treasurer and architect, Thuty 7 ), whose acti- 

•) Otto, Unt. XVI, p. 61; Winlock, Excavations , pp. 80—8i, 203; Porter-Moss, Top. Bib/. II, p. 129. 

*) Winlock, Loc.cit. 

3 ) Excavations at Deir el Bahri, end papers. It is now in the Metropolitan Museum (accession no. 27.3.560). 

4 ) Hayes, Ostraka and Name Stones , Nos. 63—69 and 71—79 (sec p. 6). 

*) Glanville, JEA XIV (1928), pp. 294—312, pis. XXX—XXXV. 

•) The only New Kingdom it, spelled as here, who is listed by Ranke ( PN I, 383, 20) being a woman. 

7 ) Porter-Moss, Top. Bib/. I, p. 58 (Tomb 11); etc. 
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vitics al Deir cl Bahri are variously attested 1 ). No New Kingdom occurrences of the name Ptah- 
sokar ( Ptb-ski ) are listed by Ranke in his Personennatnen (141, n). The Herald Goregmen- 
nefer ( Grg-ntn-njr ), on the other hand, was the owner of two alabaster canopic jars now in the 
Museum of Art in Cleveland, Ohio 2 ). On these he is called the King’s Chief Herald, a title which 
he probably acquired toward the end of his career. 

Our brief note was certainly only one of several communications dealing with the problem 
of Ptahsokar. Out of its context it does not, of course, give us anything like a complete picture 
of the situation. It would appear, however, that a group of Heliopolitan temple workmen had 
been sent to Thebes by the Greatest of Seers, or high priest of Heliopolis, to assist Hatshepsut’s 
architects in the construction of her mortuary temple; and that they or their leader (?), Ptah^ 
sokar, had been in some way misused or insulted by Thuty, one of the Theban officials in charge 
of the work. To straighten matters out it is suggested by the writer of the note that Thuty con¬ 
fer with the Memphite (?) herald, Goregmenncfer, and that, in collaboration with this repre¬ 
sentative of northern Egyptian interests at Thebes, he compose a conciliatory letter to the Helio¬ 
politan high priest. The Memphite personal names, Ptahsokar and Gorcgmennefer (“Founder- 
of-Mcmphis”), leave little room for doubt that here the place-name ’Iwnw does actually refer 
to Heliopolis itself and not figuratively to Thebes or Erment, as is sometimes the case. 

In the participial statement of Line 2 there is no missing the strong emphasis placed on the 
second-person subject, here expressed by the independent pronoun twt in its elaborate New 
Egyptian spelling 3 ). In Line 3 the omission of the preposotion hn e , “with”, after tudw has been 
emended by writing the word in immediately below the position where it belongs. 

*) Urk. IV, 422; Spiegelberc, RT XXII (1900), pp. 116—117; Breasted, Ancient Records , II, §§ 369, 
375; Hayes, Op. cif., p. 46. 

*) Williams, JEA V (1918), p. 278. 

*) l Vb. V, 360 (3,7); Gardiner, Eg. Gramm. § 64, p. 33. 
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Von Wolfgang Helck 

Jcder Vcrsuch, etwas tiefer in die Fragcn des Kultcs odcr dcr Verwaltung der Pyramiden- 
stadtc des Alten Reiches einzudringen, hat seinen Ausgangspunkt zu nehmen von dem Material 
und den wohlabgewogenen Darstellungen, die die 12 Bandc der Giza-Publikation Professor 
Hermann Junkers fiillen. So moge es als ein Ausdruck der Dankbarkeit aufgefaBt werden, 
wenn hier ciniges iiber die genannten Fragen zusammengestellt werden soli, iiber die der zu 
Ehrende selbst zahlreiche Erkenntnisse bcigetragen hat. 

So weist er selbst Gi^a VI 23 darauf hin, daB wir sowohl in den Zeugen bei der Besitz- 
ubertragung an cinem „nordlichen Grabschacht** 1 ) durch Wp-tn-nfr't (S. Hassan, Excavations 
Gi%a II 191) an seinen Sohn wie in denen der bekannten Hausverkaufsinschrift {Urk. I 157) 
Personen zu erkennen haben, die Angehorige eincr Pyramidenstadt gewesen sind. In der 
Urkundc iiber den Hausverkauf finden wir: einen Schlachter, einen Maurer, zwei Phylen- 
untervorsteher {it/tj ht ), einen Steinarbeiter, drei Totenpriester {hww-kt) ; sie gehoren zur Pyra¬ 
midenstadt des Cheops. In der Urkundc des Wp-m-nfr-t hingegen treten auf: ein Arzt, ein 
Augenarzt, ein Hausvorsteher (///r pr\ ein Soldat (/<£?), ein Aufseher {thd) der Totenpriester, 
ein Maurer, ein Schiffsruderer (? Sethe, Kotnm. Pyr. Texte III 307; vgl. Abu Bakr, Gt\a I 46), 
ein /W-V/z/NF-Priester, ein Handwerker, ein Nekropolenarbeiter, ein Totenpriester und ein 
Abtcilungsleiter sowie ein Siegler. 

Den Kern dieser Leute bilden die Handwerker, zu denen noch Totenpriester hinzutreten, 
sowie einige Verwaltungsbeamte niederen Ranges. Sie alle gehoren zu der betreffenden Pyra¬ 
midenstadt, und wir diirfen annehmen, daB diesc auch aus jener festen Handwerkersiedlung 
crwachsen ist, die bei der Errichtung der Pyramide dort angelegt worden war. Standen doch 
diese Handwerker im Gegensatz zu den fur den Steintransport ausgehobenen Trupps das ganze 
Jahr hindurch fur den Pyramidenbau zur Verfiigung, wobei sie in der „Wiistenwerkstatt“ 
( pnwt-smj't ) arbeiteten (Reisner, Mycerinus p. 277). Die Handwerker blieben dann ganz oder 
z.T. in dieser Siedlung wohnen und waren (einmal) damit betraut, Ausbesserungsarbeiten 
durchzufiihren. AuBerdem aber bildeten sic, in ihren urspriinglichen Handwerkerphylen (r>) 
organisiert, die Monatspriesterschaft beim Totendienst fur den Konig. Sie „tun Priesterdienst 
(tv f b) y leisten den Monatsdienst und essen (dadurch) die Tcmpclanteilc“; damit sind sie „Konigs- 
priester“, w'b nswt. 

Diesen „Konigspriestern“ sind iibergeordnet die „Propheten“ (< bw-nfr ), bei denen es sich 
nun nicht um Bewohner der Pyramidenstadte selbst handelt, sondern um Angehorige des Hofes 
und dcr Verwaltung, die diese Stellung als Auszeichnung erhaltcn haben. Bei einer Bctrachtung 
der Trager dieses Titels ist jedoch wichtig festzuhalten, ob der Bctreffende seine Stellung beim 
Tempel des regierenden Konigs crhalten hat odcr bei dem cincs Konigs der Vergangenhcit. 
Es lassen sich danach verschiedene Gruppcn von Personen abteilen. 

Bctrachten wir zunachst die Propheten der Kbnigc der 4. Dynastic aus diesem gleichen 
Zeitabschnitt, die also die Stellung von ihrem zeitgenossischen Herrscher bei dessen Pyramide 

') Diesc Obcrsctzung, die ich auch schon MD 1 K 14, 68 verwandt hatte, verdanke ich eincr frcundlichcn 
Aufklarung durch Hcrrn Edel. 
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iibertragen bekommen haben konnen, so zeigt sich zunachst die nicht iiberraschende Tatsache, 
daB die Stellung der Propheten in der Hand von Prinzen und Prinzessinnen liegt. Allerdings 
sind es nicht die ranghochsten Prinzen, die mit diesem Amt ausgestattet wurden: 

Snfrw : Prinz und Vorsteher der Arbeiterabteilungen von O. A. Ntr-'prf (,,Prophet des 

Snfrw vor (bntj) H'-infrw“) (Stele aus Dahshur) 

Prinz, General und Bauleiter Kl-'hlf (Kairo 1381) 

Prinz, rp'-t Kdw-IpB (de Morgan, Fouilles II fig. 50) 

Prinz, Vezir und Vorsteher von H e -Snfrw Kl-nfr (Brit. Mus. Stelae I pi. 4) 
Prinzessin Nswt-nfr-t (ASAE 3, 202). 

Cheops : Prinz, Expeditionsleiter und Schiffskommandant Mrj-lh (wohl Enkel des Cheops) 

und Tochter N-tdr-ki (L D II i8ff.) 

Schiffskommandant ib-tj-htp (G 7650) 

Prinz Kl-nj-nswt (Junker, Giya 3, 145) 

Prinz Nfr-wl'-t (Urenkel des Snfrw) (LD II 16) 

General, Expeditionsleiter Tntj (B 1) 

Prinzessin Mrj-t-itf-i (G 7650) 

Prinzessin Htp-bri (B 2) 

Ddf-R': Prinz, Palastleiter Kl-Hnmw (Mon. Piot 33, 67) 

SpB-klf: Prinzessin Bw-nfr (Tochter des Sptt-klf. S. Hassan, Gi%a HI i76ff.) 

Unter diesen befinden sich einige Propheten, die anscheinend nicht koniglicher Abstanimung 
sind; aus ihren Titeln ist aber zu schlieBen, daB sie auf Grund ihrer Tatigkeit als Bauleiter die 
Auszeichnung als Propheten erhalten haben; scheinen doch auch einige der aufgefiihrten 
Prinzen aus diesem Grund ausgewahlt worden zu sein. 

Auffallenderweise steht neben den Prinzen noch eine andere Gruppe von Leuten, die damals 
in der 4. Dynastie Propheten der regierenden Konige waren: es sind das die Vermogensver- 
walter einiger Prinzen. So ist dcr Vermogensverwalter des Prinzen Ki-iv'b und der Prinzessinnen 
Htp-hr-t und Mrj-i-'nb namens Nj-hm-t (L D II 26) auch Prophet des Cheops. Ebenso ist der 
„Vermogensverwalter der Prinzen“ SpF-kif-'nh (LD II 50) cbenfalls Prophet des Cheops und 
des Chefren. 

Auffallenderweise kennen wir, abgesehen vom Prinzen Ki-nfr bei den Pyramiden des 
Snfrw y aus der 4. Dyn. keinen Vorsteher der Pyramidc und der dazugehorigen Arbeitersiedlung; 
anscheinend wurde das Amt nicht mit cinem Prinzen besetzt. Hingegen wissen wir von einigen 
dieser Bcamten der Pyramidensiedlung aus der Folgezeit. Zum Teil haben sie das Amt wahrend 
ihrer Laufbahn als kleinere Verwaltungsbeamte erhalten, wodurch die ungefahre Einstufung 
des Amtes eines Vorstehers der Pyramidensiedlung bei einem Konig der Vergangenheit er- 
kennbar wird. Fiir diese Beamte liegen zwei vcrschiedene Titel vor, einmal f d-mr grg-t , daneben 
dann 'd-mr tnjw. Der 'd-mr grg-t ist bei der Cheopspyramide dadurch bezeugt, daB eincr der 
Trager dieses Titels (Kl-tp BM 1288) zugleich „Prophet des Cheops** ist; yy e d-mr tnjw bei 
\Vr-H'f-R'“ nennt sich hingegen Nswt-nfr (Junker, Gi^a 3, 163). Bezeichncnd diirfte aber 
nun sein, daB Kl-tp seinen Titel dahingchend variiert, daB er sich als yy 'd-mr der nordlichcn 
Siedlung** bezeichnet, wahrend Nswt-nfr sich auch als yy 'd-mr der siidlichen fttjw" bezeichnet. 
Hierauf hat Edel bereits (ZAS 81,71) hingewiesen; nur mochtc ich daraus nicht die von ihm 
gezogenen Schltisse ziehen, daB wir sowohl eine nordliche wie eine sudliche „Siedlung“ bei 
Cheops und eine nordliche und eine sudliche tnjw bei Chefren anzunchmen haben, sondern 
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die Arbeitersiedlung des Cheops wird als grg-t y die des Chefren als tnjw bezeichnet worden sein. 
Beide bestehen noch im AR weiter, so daB wir ihre Vorsteher weiterverfolgen konnen. Sie 
tragen dabei die Titel eines „Leiters“ bzw. „Untervorstehers“ (tbd) der ;W>-Priester, also jener 
als Totenpriester des Konigs fungierenden Nachkommen von Handwerkern, und sind gleich- 
zeitig als hrp Imjw si bezeichnet; da dieser Titel auch allein ohne den eines 'd mr auftritt, konnte 
es sich um ein rangniedereres Amt handeln, ctwa das des Leiters einer der Phylen, aus denen 
sich die gesamte Siedlung zusammensetzte. Es ist bereits von Kees (Orientalia 17, 1948, p. 82 ff.) 
darauf hingewiesen worden, daB wir diese Titelform hrp Imjw si nur bei den Anlagen des Cheops 
und Chefren antreffen, ebenso, wie die Bezeichnung 'd-mr grg-t bzw. tnjw sich nur hier findet; 
diese beiden Anlagen fallen also organisatorisch heraus. Fiir Mykerinos konnen wir wenigstens 
fur die Zeit der 5. Dyn. bisher keine Feststellung treffen, wahrend bei Snfrw anscheinend 
primar die spater in der 5. Dyn. wieder aufkommende Bezeichnung Imj-r nw-t verwendet wurde. 
Von den erwahnten Leitern der Siedlungen des Cheops und Chefren kennen wir: 


Name '1 

l-mr grg-t e d-mr tnjw brp-imjw-sl 

ibd 

Zitat 

Snnw 

X 

X 

ibd 

Urk. I 230 

sein Sohn Ibtj-btp 

X 

X 

ibd 

Nj-'nh-'ntj 

X 

X 

hrp 

Junker, G. 6, 239 

sein Sohn ’ Ij-m-htp 

X 

X 

X 


Kl-tp 

X (nordl.) 

X 

X 

BM 1288 

Nht-sS-i 

X 

X X 

X 

ZAS 81, 67 

Snnw-ki 

X 



Smith, History , pi. 43 b 

Nfr-nswt 

X 

X X 

imj-r 

Junker, G. 3, 163 

sein Sohn Wld-'nh-kl 


X 


BM 1223 

Hnnj 


X 


Junker, G. ii, 66 


Der Beititel eines imj-r w'bw, den Nswt-nfr als 'd-mr grg-t fuhrt, wird vor ihm schon von 
dem y jmj-r w'hw des Prj-ib-in in der Nekropole, im Totentempel des Snd und an alien seinen 
Orten“ Srj (B 3, Kairo 1384) gefuhrt (unter Chefren angesetzt), in dem wir trotz des Fehlens 
eines diesbeziiglichen Titels wohl den I.eiter der zum Kult gehorigen Priesterstadt sehen miissen. 
Da allerdings Prj-lb-fn in Abydos beigesetzt war, wird es sich hier nur um eine Kultkapelle 
gehandelt haben, die in der Nekropole errichtet war. 

Es ist auffallig, daB nun seit dem Ende der 6. Dynastie auch „Vorsteher“ (imj-r nw-t) der 
Pyramidenstadte des Cheops und des Chefren bekannt sind. Es ist dabei nicht mit voller Sicher- 
heit zu erkennen, ob hier ein altertiimlicher Titel durch einen moderneren ersetzt worden ist, 
da der oben angefiihrte Hnnj als 'd-mr tnjw gegebenenfalls sogar in die Herakleopolitenzeit 
datiert werden kann. Als imj-r der Stadt ibtj-Hwfw sind belegt: 

Ki-irw-Hwfw (LD II 17) 

der kgl. Sekretar Kir (BMM Apr. 1923, p. 13) 

Snnw-ki (nicht identisch mit dem oben genannten 'd-mr\ Meine Glcichsetzung dieser beiden 
Personen Beamtmtitel p. 129, Anm. 69 beruhte auf cinem Fehler; Grdseloffs Bemerkung 
ASAE 42, 51 n. 3, der Titel imj-r nw-t erscheinc fiir Cheops erst am Ende des AR, be- 
steht also zu Recht). 
imj-r dcr Stadt Wr-H'-f-R e : 
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Ttj (BM 80; Urk.l 15) 

Kl-'pr , Nfr-bwiv , Slm-nfr (S. Hassan, Gi%a VI, 3, p. 155); Kl-lrjT (p. 166). 
kgl. Sekretar Kir (s. eben) 

R'-h<j (S. Hassan, Gt\a VII 95). 

Aus dieser Zeit liegt dieser Titcl auch fur die Pyramide des Mykerinos vor (Dekret Phiops’ 
II. Urk. I 277); ihn tragt ein Phylenschreiber, der sich damit als kommissarischer Leiter der 
Stadt des Mykerinos zu crkennen gibt. 

Ferner ist ein Vorsteher der Pyramide des Mykerinos ’ Ij-nfnt bekannt (Portner-Wiedemann, 
Karlsruhe 1 / 6 ); auch der bereits aufgefuhrte Kir war Imj-r mv't der Mykcrinospyramide. 

Fur die Anlagen des Snftw kennen wir ebenfalls imj-r der Anlage aus der spateren Zeit; 
hier scheint aber diese Bezeichnung , jtnj-r der Stadt“ von Anfang an bestanden zu haben, 
wenn der Vezir Kl-tifr wirklich Sohn des Snfrw gewesen ist. Belegt sind hier: 

Vorsteher der beiden Pyramiden H'-Snfrw Dw>-R e (Kalro 1389; ASAE 51, 589) 

Vorsteher der beiden Pyramiden H'-Snfnv Hn-kl ( Bcrl . Inscbr. I 70) 

Vorsteher der siidlichen Pyramide H'-Snfrw e nb-rn-R e (Kalro 1325, viellcicht Sohn des Divl-R e ). 

Sie werden wohl alle ans Ende der 6. Dynastie zu setzen sein, wenn auch Fakhry, ASAE 
52, 589 Dwl-R ( in die 5-Dyn. datiert, da er den ebenfalls wie die Scheintur Kalro 1389 aus 
Dahshur stammenden Opfertrog Kalro 1375 eines rv'b von W'b-lhv • t-Wh-kl f Dw»-R r dem 
Pyramidenvorsteher gleichen Namens zuweist; jedoch ist diese Zuweisung nicht sicher. 

Wie in der 4. Dynastie, so kennen wir auch aus dem Anfang der 5. Dynastie keine Leiter 
der Pyramidenstadt des regierenden Konigs. Es ist deshalb als wichtiges Charakteristikum fiir 
eine veranderte Einstellung zum Grab und Totenkult zu werten, wenn wir ab Nfr-lr-kl-R c mit 
Wahrscheinlichkeit, mit voller Sicherheit aber dann ab Nj-wfr-R' hohe und hochste Beamtc 
als Iwj-r der Pyramidenstadt antreffen. Denn unter Nj-wir-R' ist der kgl. Friscur 7 ] Verwalter 
sowohl der Totenstadt des Nj-wfr-R' wie auch der des Nfr-lr-kl-R e y wobei es sich bei letzterer 
vielleicht um eine Beauftragung mit der Verwaltung einer alteren Anlage handelt, die verwal- 
tungsmaBig mit der des Nj-wSr-R' verbunden war. 

Seit dieser Zeit sind es dann die Vezirc selbst, die die Verwaltung der Pyramide des re- 
gicrenden Konigs iibertragen bekommen: So finden wir als Verwalter der Pyramidenstadte des 

Nj-w/r-R e y Mn-klw-Hr y *Issj den Vezir Ih'tj-htp (D 64) und seinen Sohn 

Vezir Pth-htp 

Wnjs Vezir Ih'tj-htp ( Hmj) (ASAE 38, 503) 

Ttj Vezir Kl-gnrnj 

Phiops I./II. Vezir Ttj (ASAE 35, 148) 

Ttj und Phiops I. Vezir Ihhj (Hntj-kl) 

Bereits mit dem Beginn der 6. Dynastie gilt der Vezir so selbstvertsandlich als Vorsteher 
der Pyramidenstadt, daB man ihm den Titel „Pyramidenvorsteher“ ohne Beifugung des Pyra- 
midennamens beilegt. Das beginnt mit dem Schwiegervater Phiops’ I. Hwj (Kalro 1578), der 
allerdings vielleicht nur Titularvezir gewesen ist, und seinem Sohn .Do/' (Urk. I 118, 9). Diesen 
verkiirzten Titel tragen dann unter Phiops II. die Vezire * Idj (Kairo 1457, 1577), Nj-hb-id- 
Nfr-kl-R' (Jequier, Mon. fun. Ill, p. 56), ’ Ilw-Ppj (ebenda p. 5off.), 7 ro (Kairo 1576). 
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Nach dem 1 ode des betreffenden Konigs geht dann die Verwaltung des Amtes des Pyra- 
midenvorstehers bald in die Hande niederer Beamter iiber. So wird bei der Pyramide des Onnos 
als Vorsteher der Pyramidenstadt ein „Vorsteher des Dattelhauscs“ Kl-tp genannt (Grab am 
Aufweg des Onnos, unpubl.). 

Unter Phiops II. wird die Anlage Phiops’ I. einem Mann iibertragen, der seine Laufbahn 
anscheinend als Phylenschreiber an der Pyramide Phiops’ II. begonnen hatte, dann Phylen- 
obmann bei der Pyramide des Vorgangers Mrj-n-R' wurde und endlich zum Vorsteher der 
Anlage Phiops’ I. cingesetzt wurde. Von dort wurde er dann zum Leiter der Handelsexpedi- 
tionen mit Sitz in Elephantine eingesetzt (Ppj-nht , Urk. I 131). 

In dem Augenblick, als die Vezire zu Verwaltern der kgl. Pyramidenstadt eingesetzt werden, 
crhalten sic den Titel eines Jhd der Propheten“. Der an der Obergangsstelle stehende Friseur 
Tj als Vorsteher der Pyramidenstadt des Nj-wSr-R' nennt sich in dieser Eigenschaft Jtnj-r der 
Propheten“. Damit werden sie als oberste Leiter auch der zahlreichen Personen bezeichnet, 
die nun mit dem Titel eines „Propheten“ bei den Pyramiden der regierenden Konige der 
5. Dynastie begabt wurden. Es sind das aber in dieser Zeit bezeichnenderweise nicht mehr 
I rinzen, sondern bestimmte Gruppen von Hofangestelltcn und Beamten. 

Dabei hat Junker, Gi\a VI 12 schon darauf aufmerksam gemacht, daB die altere Form 
dieser Prophetentitel, namlich „Prophet des Konigs X“, zu einer bestimmten Zeit, und zwar 
unter Nj-wfr-R' (Beamtentiiel 128), ersetzt wird durch die Form „Prophet der Pyramide . . .“. 
Diese Titelanderung gilt dabei ruckwirkend auch fur Titel bei den Pyramiden der Konige der 
5. Dynastic von Sahure an. 

Aus den gleichen Personengruppen, die wir im folgenden als Trager des Prophetentitels 
feststellen werden, stammen daneben aber auch einige Beamte, die nur w*b bei einer Pyramide 
sind. Oft besitzen sie daneben auch einen Prophetentitel bei einer anderen Pyramide. Ein 
Grund iiber die unterschiedliche Auszeichnung laBt sich zunachst nicht feststellen, aber naturlich 
diirfte eine Belehnung mit dem Titel eines w'b nicht so ehrend gewesen sein wie die mit dem 
eines Propheten. Auch die Prophctcn tragen nebenbei noch den Titel eines w f b y allerdings 
wird in dem Fall, wo jemand Prophet eines Konigs bzw. an einer Pyramide ist, diese Bezeichnung 
nicht beim Titel W'b wiederholt (wenn es derselbe Konig ist), sondern es wird die Titelform 
yy w e b dcs Konigs geschrieben. Nur dort, wo jemand nur w e b einer Pyramidenanlage ist, wird 
der Titel als yy w<b der Pyramide X“ angefuhrt. Diese Titelform gilt auch fur die Zeit vor 
Nj-trdr-R e y so daB hier also ein bezeichnender Unterschied besteht: Bis Nj-wfr-R' ist man »>'b 
bei der Pyramide, aber Prophet beim Konig, ab Nj-u>sr-R' beziehen sich beide Titel nur auf 
die Pyramide. Titelformen yy w'b des Konigs von Pyramide X“ sind spat und sicher nicht 
korrekt. Im folgenden sind die Personen, die nicht den hoheren Rang des Propheten, sondern 
nur den des nrb erhalten haben, mit aufgefiihrt. 

1. Eine Gruppe bilden Verwaltungsbeamte und juristische Angehorige der Verwaltung, 
die z.T. sogar durch besondere Titel erkennen lassen, daB sic zur Verwaltung der Konigs- 
nekropolen gehoren, etwa: 

,,1 etitionsschrciber in der groBen dldl't y Vorsteher der groBen (d. h. koniglichen) west- 
lichen Seite des Pyramidengebiets (hr-t)“ Wr-bmv (L D II 43), Prophet des Mykerinos und 
des Nfr-lr-kl- R r y etwa z.Zt. des letztgenannten Konigs oder etwas spater (war zugleich 
Prophet des Osiris wie auch am Sonnenheiligtum des Nfr-lr-kl-R'). 

Schreibervorsteher in der groBen dldi.t Kl-m-nfr.t (D 23), Prophet des Chefren, Sahure, 
Njr-ir-k>-R e und Nj-wlr-R e y wohl z.Zt. des letztgenannten Konigs. 
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Nur als „Vorsteher der Schreiber 44 erscheinen: 

Schreibervorsteher $nnw-'nh, Prophet des Wir-klf (D 52, Urk.l 36). 

Schreibervorsteher und Vorsteher der Haushalte der Prinzen Sndw-lb, Prophet des Wir- 
klf und Nj-wir-R' (D 28). 

Schreibervorsteher Nfr-irPnf (z.Zt. Nfr-ir-ki-R' ), Prophet des Sahure (D 55). 

sib irjnhn $d-m-ml'-t, Prophet von Bl-Nfr-lr-ki-R von Ntrj-biw-Nfrf-R f , von Mn-iiwt- 

Nj-wir-R' (D 56). 

sib irj nhn Htp-hr-lh-tj (D 60) ist allerdings nur w'b des Nfr-ir-ki-R'. 

sib irj-nbn Shm-ki , Prophet des Nj-wir-R' und des 'Issj ( Saqq. Mast. 1, pi. 7; Urk.l 176), 

so auch Sohn Sirn-kl irj. 

Schreibervorsteher Dwl-H'pj> Prophet von Mn-iiwt-Nj-wir-R' und des Horus Wir-h'w 
(D59)- 

Gerichtsvorsteher Sim-nfr (E 8), der auch Phylenschreibcr war, als Prophet von Ntrj- 
iiw • t-Mn-khv-Hr und von Nfr-Issj. 

Untervorsteher der Gerichtsaktenverwalter Kdw-ni (E 10), Prophet von Ntrj-Uivt-Mn- 
khv-Hr. 

Gerichtsvorsteher und Phylenschreiber Ihjj-htp (E 17), Prophet des 'Issj und des Onnos, 
Untervorsteher der Schreiber Didi-m-'nh (D 10), ehe er zum Vezir befordert wurde, Prophet 
von Nfr-tiw't- Wnji. 

Schreibervorsteher * Irn-ih-tj (S. Hassan VI, 3, 9#.), ihd der Propheten in Nfrj-Mn-klw-R' 
und imj-ht der Propheten in 1 Vr-H'f-R' (wohl 6. Dyn., da Osiris genannt). 

2. Personen, die fur den Gottesdienst in der Konigsnekropole zustandig waren: 

Der „Siegler des Gottesbuches, irj-wnd't-ntr , Prophet des Anubis vor der Gotteshalle und 
der Kbh-t“ Didi-m-'nh (D 11), der also Titel tragt, die deutlich auf die Nekropole hinweisen 
(zu irj-wnd't-ntr vgl. Grdseloff, ASAE 44, 287), war Prophet des Cheops, des Mykerinos 
„im Palast“, ferner ;W?-Priester bei W'b-ihv • t- Wir-kl •/, H'-bl-$lhw-R' wie in H'-Snfnv, 
Wr-H'f-R' und Ntrj-Mn-kiw-R'. Sein Sohn Hm-Min war als Schreiber des Gottesbuches 
Prophet des Wir-klf wie w'b in W'b-liwt-Wir-kl f\ scheint auBerdem den Titel eines 
Propheten des Mykerinos „im Palast“ von seinem Vater geerbt zu haben (er war auBerdem 
auch Prophet am Sonnenheiligtum des W ir-kl f). Bei Didi-m-'nh ist deutlich, daB er auch 
bei Pyramiden tatig war, die von Kbnigen vor seiner Zeit erbaut gewesen sind. 

Gleiche Titel fiihrt der wt und Prophet des Anubis vor der Gotteshalle und der Kbb’t 
'Inpw-htp (Junker, Gf%a 9, 154), der Prophet des Sahure und des Nj-wir-R' war (auBerdem 
Prophet am Sonnenheiligtum des Nj-wir-R'). Sein Vater 7 /r hatte die gleichen Amtstitel 
und war Prophet des Nj-wir-R'. 

In dieseGruppe gehort auch einer der altesten Propheten eines Konigs, der $m des Anubis 
vor dem verbotenen Land 'l-lh'tj (Berlin 1141/2, 15302/3, 14277, Louvre B 1/2), dessen 
weitere Titel ihn als Baulciter ausweisen, und der Prophet des Gotteshauses des Nb-ki war. 
Zu diesen, mit dem Gottesdienst in Verbindung zu bringenden Personen diirfte nun auch 
noch die folgende Gruppe zu stcllen sein, 

3. die Sanger: 

DaB hier engste Beziehungen bestehen, erkennt man an der einmal auftretenden Titel- 
variante, wo ein „Untervorstehcr der Sanger von W'b-iiwt-Wir-klf“ Nj-khv-R e auftritt 
(D 50), der gleichzeitig Prophet des Wir-kdf und des Nfrj-R' ist (durch die Nennung 
dieses kurzlebigen Konigs datiert). Damit wird es wahrscheinlich, daB auch die anderen 
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Sanger, die den Titel eines Propheten an einer Pyramide tragen, enger zum Kult dieser 
Pyramide gehoren werden: 

Vorsteher der Sanger 7 ij war Prophet des Sahure, Nfr-ir-ki-R e und Nj-w/r-R e (wohl zur 
Zeit des letzteren, L D II 59; Urk. I 45). 

Nur als w'b von Mn-ihvt-Nj-wfr-R' bezeichnet sich der Palastsanger Nj-mi'-t-R' (S. Hassan, 
Gt%a 1930/31, p. 205) (zugleich Prophet am Sonnenheiligtum des Nfr-ir-ki-R'). 

Der Palastsanger Nfr-Snfnv (E 7) wiederum ist w'b von Ntrj-lhv't-Mn-khv-Hr und imj-ht 
dcr Propheten von Nfr-Dd-ki-R'. Letzterer Titel zeigt eine Rangerhohung, die uns noch 
beschaftigen wird. 

4. Eine weitere Gruppe, die sich deutlich unter den Propheten der Pyramiden abhebt, 
ist die der Friseure: 

Nj-'nh-R'-frj (Kairo 55) als Prophet des Wir-kif und des Nfr-ir-ki-R sein Sohn R'-fpfi 
war imj-ht der Propheten von W'b-ihv • t-Wir-ki f Prophet des Nfr-ir-ki-R' und kgl. 
Schreiber der versiegelten Akten im Sonnenheiligtum des Wir-kif beim Sykomorenhaus 
der Hathor und in W'b-ihvt-WSr-kif. 

W'b in W'b-ihv • t-W/r-ki f war ferner der Friseur Ki-b'pj (Berlin Inschr. I 44) sowie der 
Garderobenmeister Nn-hft-kl (D 47), der zugleich ibd jv'btv bei H'-bi-Sihw-R' war und 
unter diesem Konig lebte (vgl. Borchardt, Sahure II Bl. 17). 

Die Gruppe der mit dem kgl. Schmuck beschaftigten Beamten diirfen wir wohl mit den 
Friseuren zusammen auffiihren. Dabei zeigt sich bereits hier bei Sahure, wie diese Gruppe 
gegeniiber den anderen als erste herausgehoben zu werden beginnt, indem sie Titel erhalt, 
die sie als „Leiter der Propheten 4 * bezeichnen. 

Der Friseur H'-biw-Pth wiederum ist Prophet des Sahure, des Nfr-ir-ki-R f , Nfrf-R' und 
Nj-wfr-R' (D 42); auch er ist bereits unter Sahure belegt (Borchardt, Saimre II i24,Bl. 58). 
Der Friseur Nj-mi'-t-Ptb (D 24) erscheint als imj-ht der Propheten von Bl-Nfr-lr-kl-R' 
(Nennung des Sonnenheiiigtums von Wir-klf weist ihn der Zeit vor y Issj zu). 

Friseur 'nh-m'-R' ist imj-ht der Propheten von Ntrj-bhv-Nfrf-R' und imj-ht der Propheten 
von Ntrj-liw • t-Mtt-klw-Hr (D 40, datiert durch Nennung des Titels eines imj-ht des Sonnen¬ 
heiiigtums des Mn-khv-Hr). 

Barbier Nbt-sl-i (D 67) ist imj-ht der Propheten von Mn-ihv • t-Nj-ivir-R'. 

Salbenvorsteher Nfr-irr-t-Pth (D 5 3) ist imj-ht des Propheten von Ntrj-iiivt-Mn-khv-Hr. 
Friseur Mll-nfr (L D II 65 ff.) ist imj-ht der Propheten von Nfr-Dd-ki-R f , wahrend der 
Schmuckmeister 7 tivi (D 43, Urk. I 192) nur w'b von Nfr-Issj ist. 

Es laBt sich also deutlich eine Zunahme der Wiirde der Friseure bei der Pyramide der 
Konige erkennen, wobei die Pyramide des regierenden Konigs im Mittelpunkt steht. 
Es ist daher nicht iiberraschend, wenn der Friseur Tj sogar Pyramidenvorsteher von Mn- 
iiiV't-Nj-wir-R' wurde, sowie ruckwirkend (?) auch fur Bl-Nfr-ir-kl-R'. 

In diese Gruppe der Friseure und Verwalter des Schmuckes sind auch die Hohenpriester 
des Ptah einzuordnen, die ja als Vorsteher der Handwerker gelten. So diirfte es sich er- 
klaren, daB wir unter Onnos und Teti fur die Pyramide des Onnos als Propheten von Nfr- 
liiV't-Wnji sowohl den ivr hrpw-hmw Pth-ipii (E 1) sowie als imj-ht der Propheten von 
Nfr-liiV't-Wnji den ivr hrpw-hmw Slbiv (E1/2) antreffen; letzterer ist ebenso imj-ht der 
Propheten von Dd-iiw't-Ttj. 

Aus dieser besonderen Bevorzugung der Friseure gegeniiber den anderen Gruppen von 
Leuten, von denen wir wissen, daB sie in bestimmter Verbindung mit Verwaltung oder 
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Kult der Pyramide standen, muB gefolgert werden, daB die Friseure cbenfalls uad in be- 
sonderem MaBe daran beteiligt gewesen sein miissen. Es muB sich, wie das Auftreten dcr 
„GroBen dcr Handwerkerleiter“ und von Schmuckvorstehern zeigt, um Handlungen ge- 
handelt haben, die mit dem Schmucken usw. zusammengehangen haben. Man konnte 
annehmen, daB gerade die Friseure beim Kult vor den 5 Konigsbildern im Statuentempel 
bei Feiertagen das Schmucken und Bekleiden durchzufuhren hatten. 

5. Ferner laBt sich noch eine weitere Gruppe herauslosen, die der Angehorigen der Ver- 
waltung der hntjw-i^ also derjenigen Leute, die fur Palast und Pyramidenstadt Felder und Garten 
zu bebauen hatten (Beamtentitel p. 107/8); dabei waren die hntjw-i der Pyramidentempel der 
gleichen Verwaltung unterstellt wie die des Palastes, wie sich aus der Adresse des Dekrets 
Urk. I 277 ergibt. Obwohl uns hntjw-i bei den Pyramidcn erst ab Wnji belegt sind, so findet 
sich schon bei NJr-ir-k?-R ( ein ibd bntjw-i , der gleichzeitig Prophet des Nfr-lr-k!-R' ist und somit 
vielleicht auch als Leiter der hntjw-i an der Pyramide dieses Konigs anzusprechen sein diirfte 
(K>-m-w e b i unpubl. Grab Saqqara, datiert ,4. Mai* unter Nfr-ir-kZ-R e ). Dort in Saqqara liegt 
auch das Grab eines ibd und imj-r der hntjw-i Mrw-Hr mit dem Titel eines Propheten von NJr- 
Uw-t-Wnji (unpubl.). Hinzu kommen noch der imj-r des Biiros der hntjw-i ^ 0 (ASAE 
43 p. 456) als Prophet von Dd-liw-t-Ttj und der imj-r hntjw-i Hwj (a.a.O pi. 44) als Prophet 
von Mn-nfr-Ppj (und hntj-i von Dd-liw-t-Ttj). 

6. Als weitere Gruppe lassen sich Beamte aussondern, die mit den Lebcnsmittellieferungen 
zu tun hatten und in dieser Weise mit der Verwaltung der Pyramidcnanlagen in Verbindung 
stehen konnten. Hierunter sind zu rechnen: 

der „Schreiber des pr des brj-wdb“ Njr-bhv-Pth (L D II 55/38), der Prophet des Cheops, 
$!bw-R e t Nfr-ir-ki-R f und Nj-wir-R ( war. Prophet des Sahure war der ibd der Scheunen- 
schreiber Nbt-kt (S. Hassan, Giya VII 21), w e b des Sahure und des Nfr-ir-kt-R f sowie 
Prophet des Nfr-ir-kt-R' der kgl. Verpflegungsmeister Ki-m-inw (Urk. I 175). Es ist auf- 
fallend,daB einige dieser Gruppe nicht zu Propheten, sondern nur zu w'b an den betreffenden 
Pyramidenanlagen ernannt wurden, so auch der Scheunenvorsteher Shtpw (Saqqara Exc. 

7. 165, pi. 63) als w r b von H'-bi-Sthw-R', und der Scheunenvorsteher’//^ (B 10) als w f b 
des Wtr-ki-f. 

Hierhcr mag auch der Verwalter der Opferzuwendungen e nh-m'-k> (D 16) einzuordnen 
sein, der Prophet des Sahure und Prophet von Mn-lhv't-Nj-wir-R' war. 

7. Auch einige Angehorige der Schatzhausverwaltung erscheinen als Propheten der zeit- 
genossischen Konige, so 

der imj-ht der Schatzhausverwaltung Nj-khv-Ptb (Urk. I 227) als Prophet des Sahure; 
der Bildhauervorsteher fdwig (Junker, Gt\a 9, 107) als Prophet des Sahure (mit Variante 
Prophet von H'-bi-$>bw-R<)\ er diirfte als Prophet des Sonnentempels des Wir-kPf wohl 
noch in die 5. Dyn. anzusetzen sein. 

Ein Salbenverwalter Hnw nennt sich Prophet des Nj-wir-R e (S. Hassan, Gt%a VII 3, p. 81). 
Schatzhausvorsteher KZ-pw-R' (D 39) war Prophet von Nfr-Issj. 

Wahrend es sich bei den genannten Gruppen um Personen handelt, die als Angehorige 
der Verwaltung der Pyramide ihres Konigs sowie solcher Pyramidenvcrwaltungen, die dieser 
organisatorisch angeschlossen sind, erkennbar sind, so stehen daneben Gruppen, die Propheten 
bei langst verstorbenen Konigen waren. Auch hier handelt es sich zum groBten Teil um 
Angehorige dcr betreffenden Py rami den verwaltung. 
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1. So sind von den oben bereits angefiihrten e d-mr der Pyramidenstadt des Cheops auch 
Propheten des Cheops $nw und KZ-tp , bei Chefren Nswt-nfr. 

Daneben gibt es auch einige Beamte, die zwar den Titel eines hrp-lmjw-sZ fiihren, den wir 
oben als Nebentitel der e d-mr grg-t bzw. tnjw kennengelernt haben, aber nicht mit dem letzt- 
genannten Amt bcauftragt waren; es sind dies ib-tj-htp (Abu B a kr, Gi%a 1 1 ff.), Nj-sw-s'nh (J unker, 
Gtt(a 10, 175) und Hnm-htp (Junker, Gi\a 9, 202). Von diesen sind auch die beiden Erst- 
genannten Trager des Titels eines Propheten des Cheops. 

2. Als Angehorige der betreffenden Pyramidenverwaltung sind ferner anzusehen der Vor- 
steher des hntjw-f-B iiros und Prophet des Cheops 'Imj-iPt-kij (Junker, Gt\a 6, 208) sowie der 
ibd hntjw-i und Prophet des Cheops sowie des Hr-mddw und des Mddw-r-nb'tj Ki-hjf (Junker, 
G^a 6, 94); ferner der Vorsteher der bntjw-i Nij-kdw (Junker, Giza 7, 133), der ebenfalls 
Prophet des Cheops ist; ibd der hntjw-i und Prophet des Mykerinos Kl-ijl (Berlin Inschr. I 35). 

3. Einmal wird ausdrucklich ein „Schreibervorsteher von lb-tj-HwJw" Ih'tj-btp genannt 
(S. Hassan, Giza I 73). So diirfen wir auch einige anderc „Schreibervorsteher“, die als „Unter- 
vorsteher (ibd) der «' <, />-Priester“ dcr Cheopspyramide erwahnt werden, als Angestellte dieser 
Pyramidenverwaltung ansehen, wodurch sie ja Vorgesetzte der w e b gewesen sind: 

Ubi (Junker, Giza 6, 75); 

Kl-hr-Pth (z.Zt. des *Issf t Urk. I 186), der spater Vorsteher des memphitischen und leto- 
politanischen Gaues wurde. 

Andere Schreibervorsteher, die sowohl bei der Anlage ihres Konigs wie auch bei denen friiherer 
Konige beschaftigt gewesen und deshalb mit dem Titel eines „Propheten“ des betreffenden 
Konigs ausgezeichnet worden waren, haben wir bereits oben angefiihrt. Das gleiche gilt auch 
fur einige Ritualpriester der Konigsnekropolen. 

4. Ein „Hallenaltester“ bei der Pyramide des Chefren war der mr pr Ki-dwl (S. Hassan, 
Giza VI 3, p. 93). Danach diirfen wir annehmen, daB auch die folgenden „Hallenaltesten < ‘ 
nach dem von ihnen getragenen Prophetentitel zur Verwaltung der betreffenden Pyramiden 
gehorten: 

Mrrw-ki (Junker, Giza 9, 70ff.) als Prophet des Cheops; 

Hnw (BM 1272) bei Mykerinos, zugleich ibd w e bw. 

Handelt es sich hierbei um Tatigkeiten, die wir auch bei den Beamten antreffen, die bei der 
Pyramide ihres zeitgenossischen Konigs beschaftigt sind, so linden sich gerade bei den Anlagen 
der 4. Dyn., die am Ende des AR wieder aufbluhen, „Propheten“, die anscheinend nichts mit 
der eigentlichen Pyramidenverwaltung zu tun haben. Dabei sind es meist rangniedere Personen, 
so daB man den Eindruck erhalt, daB die Verleihung einer Prophetenstelle bei diesen Anlagen 
der 4. Dynastie in der 6. Dynastie als Belohnung kleinerer Beamter und Hofangestellter an- 
gesehen wurde: 

s>bbrj-wdb und Vorsteher der Vogelhauser Rwd-ki (Fisher, Minor Cemetery 141, BM 1268) 
als Prophet dcs Cheops, Dd-/-R< und Chefren; 

Kleiderzwerg Snb (Junker, Gt\a 5, iff.) als Prophet des Cheops und Ddf-R e \ 

Schuhmacher Wti (Urk. I 22) als „Geheimrat“ in Ntrj-Mn-kiw-R e ; 

Leiter der Rinderweiden Sbtpw (Kerni 8, 216) Prophet bei Cheops; 

Leiter der Rinderweiden Rmnw-kl (S. Hassan, Giza II 169) ibd der Propheten des Mykerinos; 

mr pr Njr (Junker, Giza 6, 26) als Prophet des Cheops; 

’ Ij-mrj (L D II 49) als Prophet des Cheops; 
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mr pr Kl-dwl (S. Hassan, Giya VI 3, p. 93) Prophet des Chefren; 

mr pr Dwl-R' (Ex Oriente lux 1948, 304) Prophet des Mykerinos. 

Es zeigt sich also, daB die „Propheten“ an den Pyramiden der Konige der 5. Dynastic, die 
zum groBten Teil Zeitgenossen waren, ihre Stellung deshalb erhalten hatten, weil sie mit dem Kult 
oder der Verwaltung der Pyramiden in Verbindung standen. Das gleiche gilt auch weitgehend 
fur die Propheten bei den Konigen der 4. Dynastic, die wir in der 5. und 6. Dynastie antreffen, 
obwohl wir hier anscheinend auch einige kleinere Beamte vorfinden, die diese Stellung als 
Auszeichnung erhalten hatten, ohne direkt zum Kult oder der Pyramidenverwaltung zu ge- 
horen. 

Eine Betrachtung der Personen, die neben dem Titel eines Propheten bei einer Pyramide 
auch den eines w'b bei einer anderen Pyramide tragen, ergibt mit Wahrscheinlichkeit, daB wir 
in der Verleihung des Ranges eines w'b eine Anfangsstufe der Ehrung zu erkennen haben. 
Denn es ist meist der friiheste Konig, bei dem der betreffende w'b ist; man vergleiche etwa 

Sanger Nfr-Snfrw (E 7) w'b bei Nfr-lsw • t-Mn-klw-Hr und imj-ht der Propheten bei Nfr- 
Dd-kl-R '; 

Garderobier Nn-hft-kl (D 47) w'b bei W'b-Hw’t-Wir-klf und ihd w'bw bei H'-b>-$>hw-R'\ 

Verpflegungsmeister Kl-m-inw (Urk. I 175) w'b des Slhw-R' und des Nfr-lr-kl-R' wie auch 
Prophet des Nfr-lr-kl-R'; 

Petitionsschreiber Kl-m-rfft (D 23) w'b von H'-b>-$’bw-R' und Prophet des Sthw-R' wie 
von Mn-liw 't-Nj-wir-R'. 

Diese Falle zeigen deutlich, daB es sich wohl um steigende Ehrungen handelt. 

Auch fur hohe Beamte finden wir zudem in der 5. Dynastie eine Auszeichnung durch 
Verleihung eines Titels, der sie mit dem Kult an der Pyramide ihres Konigs in Verbindung 
setzt: Nicht zufallig sind es gerade wieder Bauleiter, die in dieser Weise geehrt werden. Jedoch 
erhalten sie jetzt nicht mehr den einfachen Titel „Prophet“, sondern sie werden wenigstcns zu 
Beginn der 5. Dynastie als ihd w'bw bezeichnet: 

Bauleiter Wir-kif-'nh unter Nj-wir-R' ist ihd w'bw von H'-bi-Slhw-r' (Borchardt, Neuserre 
P- ” 3 ); 

Bauleiter Nj-kl-'nh unter Nj-wir-R' ist ihd w'bw von W'b-liw • /- Wir-kl f (D 48); 

Vezir Phnw-kl (L D II 45/48) tragt den gleichen Titel, vielleicht ebenfalls als Bauleiter. 

Eine Stcigerung dieser Rangstufen tritt in dem Augenblick ein, als die Vezire zu Vorstehern 
der Pyramidenanlagen ernannt werden. Der Vorlaufer in dieser Entwicklung, der Hoffriseur 
7 /, fiihrt daher den singularen Titel „Vorsteher (iu/j-r) der Propheten**, wahrend in der Folge- 
zeit die Vezire als Jhd der Propheten** tituliert werden. 

AuBer den oben als Vorsteher der Pyramidenstadt betitelten Veziren findet sich der Titel 
ihd der Propheten beim regierenden Konig auch noch bei anderen Veziren, wie 

unter Onnos beim Vezir Nb-klw-Hr (Grab Saqqara); 

unter Ttj beim Vezir Mrrw-kl (Saqq. Exc. 7, 13iff-) und bei seinem Sohn Vezir Mrj-Ttj , 

beim Vezir NJr-iim-R' (Capart, Rue de Tornbeaux pi. 8/17); 

unter Phiops I. bei den Veziren Mhw und Mrj-R'-'nh (Graber in Saqqara am Onnosaufweg). 

Als besondere Auszeichnung ist die Obertragung dieses Titels unter Ttj auf seinen Schwieger- 
sohn Nfr-iim-Pth zu werten (Urk. I 200), wie wohl auch auf den Schatzhausvorsteher Pth-ipii 
(Saqq. Exc. 8, 20ff.), dessen Zeitansatz nicht sicher ist. 


Bcmerkungcn zu den Pyramidcnstadten im Altcn Reich 


IOI 


Diese Bezeichnung halt sich bei Ttj auch noch in die Zwischenzeit und das Mittlere Reich 
hinein als Ehrung hoherer Beamter, vgl. mr pr Hpj 

und unter Amenemhet I. den Harimvorsteher 'Ihj (Saqq. Exc. 7, 280) 

und Schatzmeister Htp (Saqq. Exc. 7, 273 ff.). 

Unter Phiops I. ist die Zahl der Trager des Titels eines ihd der Propheten von Mn-nfr-Ppj 
geringer: abgesehen von den Veziren Ttj-mrj , Mhw , Ssj (E 16), die wahrscheinlich unter Phiops I. 
amtiert haben, crhielt den Titel auch der bekannte Wnj (Kairo 1574; Urk. I 98, 16); hier liegt 
vielleicht der Fall vor, daB ein Beamter fur die Tatigkeit bei der Pyramide belohnt wurde. 
Seine Biographie spricht allerdings nicht von einer Tatigkeit beim Bau der Pyramide Phiops' I. 
und nennt die Ernennung zum ihd der Propheten ziemlich zeitig in seiner Laufbahn, jedoch 
im Zusammenhang mit dem Amt eines „obersten Vorlesepriestcrs**. Ans Ende der Zeit Phiops' 
II. diirftc der Gaufurst von Kasr es-Sayad 'Idj ($nnj) (L D II 114a) zu setzen sein, der ihd 
der Propheten bei den Pyramiden Phiops’ I., des Mrj-n-R' und Phiops’ II. war. 

Unter Mrj-n-R' ist es wieder der Vorsteher von O. A. Wnj , der den Titel eines ihd von 
H'-nfr-Mrj-n-R' fiihrt; hier diirfte jetzt sicher eine Ehrung fiir die Bauleitung an der Pyramide 
dieses Konigs vorliegen, von der Wnj Urk. I 106 ff. spricht. Eine ahnliche Ehrung mag beim 
„Vorsteher der sudlichen Tiir“ Tlwtj (L D II 114c) anzunehmen sein. 

Daneben finden sich wieder einige Gaufiirsten als Trager dieses Titels: Neben dem schon 
erwahnten 'Idj in Kasr-es-Sayad der Gaufurst von Thinis Gg (Kairo 145 5), der allerdings vorher 
Phylenschreiber gewesen war und wohl bei seiner Beforderung zum Gaufiirsten diese Auszeich¬ 
nung erhielt. 

Neben ihnen steht ein weiterer Vorsteher von O. A.: Prinz Hsw (Berlin Inscbr. I 41). 

Unklar ist ein hltj-' Sm>j (Kairo 1686), sowie ein Nj-Ppj mit Hoflingstiteln (Mariette, 
Abjdos II, pi. 43, Urk. I 112), der sowohl ihd der Propheten von Mn-nfr-Ppj wie auch ihd der 
Propheten von H'-nfr-Mrj-n-R' „im Konigshaus (/// pr nswt)“ war (vielleicht im Totentempel 
Phiops’ II. erwahnt Saqq. Exc. 19, p. 62, pi. 90). 

Unter Phiops II. endlich sind ihd der Propheten von Mn-'nh-Nfr-kl-R' der Vezir * Idj 
(Kairo 1457, 1577), der General 'tw (ASAE 35, 149), der bereits genannte Gaufurst ’ Idj in 
Kasr-es-Sayad; in Deir el Gebrauwi (II iff.) ein Scheunenvorstcher D'w (gleichzeitig Irnj-ht der 
Propheten genannt) und mit den gleichen Titeln ’ Ibj (I, pi. 3; Urk. I 142). Daneben treffen wir 
auch noch einen Arbeitshausvorsteher H'-bPwj an (MMAF I 199). 

Wir diirfen wohl annehmen, daB wir unter dicsen Personen, die hier mit dem Titel eines 
ihd der Propheten ausgezeichnet werden, diejenigen Beamten zu suchen haben, denen Phiops II. 
in Dekreten androht, bei Nichtbeachtung seiner Anordnungen ihnen die Fahigkeit abzusprechen, 
an seiner Pyramide Priesterdienste zu tun (Urk. I 283, 14; 287, 17). 

Wiederholen wir also zusammenfassend, in welcher Weise eine Ehrung an der Pyramide 
des regierenden Konigs ausgesprochen wird, so finden wir folgende Entwicklung: In der 
4. Dynastie verleiht man nur die Prophetenwurde, in der 5. Dynastie ist die erste Stufe der 
Ehrung die eines w'b> der dann die eines Propheten folgen kann. Bestimmte Gruppen (Friseure) 
erhalten den hohcrcn Rang eines Imj ht der Propheten, wahrend die seltenste hochste Auszeich¬ 
nung die eines ihd w'bw zu sein scheint. Als die Vezire Vorsteher der Pyramidenstadt werden, 
wird fiir sie der Rang des ihd der Propheten geschaffen. Dieser Titel scheint dann bald aber 
auch anderen hohen Beamten gegeben worden zu sein, auch wenn sie nicht in der Verwaltung 
der Pyramidenstadt zu tun hatten. 

Der Titel des Propheten an der Pyramide sinkt anscheinend vollig ab, so daB wir ihn in der 
6. Dynastie kaum noch antreffen. In Giza, wo uns durch die eingehenden Ausgrabungen auch 
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die klcinen Graber bekannt sind, kennen wir einige Trager dieser Titels auch am Ende des Alten 
Reiches, die haufig dadurch, daft sie gar kcinc anderen Titcl fiihren, erkennen lassen, daB es 
sich um die eigentlichen Einwohner der Pyramidenstadt handelt, also um Nachfahren der 
einstigen Handwerker, die sich nun den Titel “Prophet“ beilegen konnen, der ihnen einst nicht 
zugestanden hat. Jetzt wird es haufiger, daB man den Konig in seinen verschiedenen Namen 
verehrt, wie es sich 2.B. bei den folgenden spaten Propheten des Cheops zeigt: 

Prophet bei Hwfw , Hr-mddw, Mdd-r-nb'tj , den 2 Goldfalken hntj-i Mjnw (Junker, Giya 6,232) 
Prophet des Hwjw vor Ih'tj-Hwfw Pr-in (unpubl. Grab Giza) 

Prophet des Hwjw und des Hr-mddw Nj-iw-kdw (Junker, Giya 6, 244) 

Prophet des Hnmw-TIwfw Smr-k> (Fisher, Minor Cemetery p. 146) 

Prophet des Hnnnv-Hwjw Dgl (z.Z. ’Issj, S. Hass an, Giya 1930/31, p. 46) 

Prophet des Hwjw und des Mdd-r-nb'tj Harimsvorsteher Hwfw-inb (Junker, Giya 7,117) 
Prophet des Hwjw, Hr-mddw und der beiden Goldfalken Hm-ki (Junker, Giya 7, 253) 
Prophet des Cheops, Hr-mddw und Mdd-r-nb'tj t Hausvcrwaltcr Nfr (Junker, Giya 6, 26) 
Prophet des Cheops, Hr-mddw, Mdd-r-nb'tj Kt-hjJ (Junker, Giya 6, 94), ein ihd hntjw-i 
Prophet des Chefrcn, Hr-wsr-ib, Wir-m-nb'tj , Hausvenvalter Kl-dwi (S. Hassan, Giya 

VI 3, P- 93 ) 

Prophet des Nj-wir-R ', Hr-wir-ifw, Schrcibervorsteher Dw>-H e pj (D 59). 

DicseGruppe diirfte durchgehend in die ausgehende 3. und in die 6. Dynastic zu datieren sein. 
Man hat den Eindruck, daB man in der 5. Dynastie diese Art der Prophetenstellen nicht verlich, 
da wir sie bei keinem Propheten an den Anlagen zeitgenossischer Konige antreflfen. Hingegen 
sind sie aus der 4. Dynastie, wenn auch sparlich, belegt: 

Prinz und Vezir Kl-njr (Urk. I 227) ist Prophet des Snfrw und des Hr-nb-mP't, ebenso 
Prinz Kd-ipii {Kairo 1390); 

Konigin Bw-nfr> Tochter des Spii-klJ (S. Hassan, Giya 3, 176 ff.) ist sowohl Prophetin 
des Spii-kif, wie des Hr- ( l-ipii und des Spii-nb'tj. 

Wenn wir also diese Prophetentitel bei anderen Namen als dem Geburtsnamen am Ende des 
AR wiederfinden, so wird es sich hier um cine Wiederaufnahme alter Vorbilder handeln, so 
wie man damals anscheinend auch die archaische Titelform „Prophet dcs Konigs X vor 
(Jyntj) Pyramide Y“ wicderaufnimmt. Diese liegt alt vor auf der Stele des Prinzen Ntr-'prf 
aus dem unteren Pyramidcntempel des Snofru in Dahshur: „Prophct des Snfnv vor (J'-Snfrw". 

Am Ende des AR findet er sich dann bei kleinen Angehorigen der Pyramidenstadt des 
Cheops: 

Prophet des Cheops vor ihtj-FJwjw Pr-in (Giza, unpubl.) und ebenso Nj-fitp-Hnn/w (Abu 
Bakr, Giya I ufF.). 

Oben hatten wir darauf hingewiesen, daB wir ab Wnji sichere Hinweise auf das Vorhanden- 
sein von hntjw-i an den Pyramiden haben, obwohl Anzeichen dafur vorhanden sind, daB die 
Einrichtung dieser Stellen bereits alter zu sein scheint ( Nfr-ir-kZ-R' ). Es handelt sich eindeutig 
nach den Dckreten, besonders dem Dekrct Phiops’ I. fur die Snofru-Pyramidcn bei Dahshur, 
um Pcrsonen, die die Bcarbcitung der Felder vorzunehmen haben, die fur die Opfer an der 
Pyramide liefern {Urk. I 209ff.). Natiirlich handelte es sich hicr um ganz kleine Leute, die wir 
kaum als Grabinhaber erwarten konnen, es sei denn in einer Zcit, in der die Umanderungen 
aller Verhaltnisse auch den fyntjw-i die Moglichkeit gab, sich aus Abbruch ein Grab etwa in 
Giza anzulcgen. So mag der bntj-iNj-iw-kdw (Junker, Giya 6, 244), der bereits in die Zwischen- 
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zeit zu datieren ist, ein solcher Bcarbeiter von Pyramidenfeldern gewesen sein; er nennt sich 
daneben auch „Prophet des Cheops“. In der 5. Dynastie lassen sich aber weder hntjw-i der 
regierenden oder dcr verstorbenen Konige fassen, bis dann unter Onnos eine neue Entwicklung 
zu erkennen ist: jetzt treffen wir plotzlich zuerst Angehorige der Pyramidenverwaltung, dann 
aber auch andcre hohe Staatsbcamte an, die sich „bntj-i der Pyramide Konigs ...“ nennen. 

Bei Onnos finden wir z.B. einen „Schreiber der Pyramide" Nj-'nh-R' {'Isj), der zugleich 
Jn/J-I von Nfr-Uw't-Wnjr ist. Dcr ihd hntjw-i pr-'l Mrw-Hr , der glcichzeitig bntj-i Wnji ist, 
wurde oben bereits erwahnt; er diirfte erkennen lassen, daB die hntjw-i der Pyramide dcs regie¬ 
renden Konigs noch von der staatlichen Verwaltung der hntjw-i beaufsichtigt wurden. Endlich 
findet sich dort ein Vodesepriester Htiw, dcr sich cbenfalls bntj-i von Nfr-lsw't-Wnji nennt 
(alle drei unpubl. Graber in Saqqara). 

Von Ttj an ist es dann Sitte, auch hohe Beamte mit diesem Titel auszuzeichnen und zugleich 
natiirlich mit den zugehorigen Feldern, die ja dem ZugrifF staatlicher Stellen entzogen waren. 
So sind unter Ttj sein Schwiegersohn Nfr-iim-Pth {Urk. I 200) wie dcr Vezir Mrrw-kl hntjw-i 
von Dd-iiwt-Ttj. In die Zwischenzeit gehort wohl schon der hrj-hb-t Wr-nw {ASAE 43, pi. 
51/52), der viclleicht als Angehoriger dieser damals noch bliihenden Pyramidenstadt glcich¬ 
zeitig bntj-i von Dd-liw't-Ttj war. 

In die Endzeit des AR gehort auch der imj-r hntjw-i Hwj {ASAE 43, pi. 44) als bntj-i von 
Dd-iiw’t-Ttj. 

Bei Phiops I. ist die Zahl der hntjw-i der Pyramide groBer: Nebcn den Veziren Ttj-mrj t 
Ssj (E 16), Ttw {Saqq. Exc. 7, 151; zeitliche Einordnung unsicher) stehen hierbei der Kapitan 
Snit {Kairo 1730); Vorsteher dcr Karawanen ibbj {Kairo 1406); Vorsteher der Auftragc Nj- 
e nh-Ppj; Werftobcrstcr * Iwf-n-Pth (Junker, Giya 7, 24); Vorsteher der hntjw-i Tj {Kairo 1522); 
in die Zwischenzeit gehdren dann schon der groBc Pricster des Min Hssj {Kairo 1407) und dcr 
wr - nw Gnt'nj {Saqq. Exc. 7, 197); mr hntjw-i Sbkj {Saqq. Exc. 7, 213). Unter Mrj-n-R f sind mir 
keine Trager dieses Titels bekannt, dafur dann unter Phiops II. der Vorsteher der Fremdlandcr 
und Karawanenlcitcr Ppj-niyt {Urk. I 131); der Expeditionsleiter Sib-nj {Urk. I 140,9/10), dcr 
I2 4 (?) Aruren als Gabe dabei nennt; der General e nw {ASAE 35, 149); aber auch ein Scheunen- 
vorsteher D<w in Deir el Gebrauwi (II iff.) und sogar eine „Genossin {imrt) des Horus und 
cinzige Geschmuckte des Konigs" Nb't t also eine Harimsfrau {Kairo 1319) (vgl. auch Saqq. 
Exc. 9, 86). 

Durch diese „Ernennung“ zu hntjw-i dcr Pyramide werden jenc Bcstimmungen umgangen, 
die verbieten, daB die Felder der Pyramidenstadt durch andere Personcn als den ^tf/Wbcarbcitet 
werden, wobei ja ausdrucklich die Angehorigen des Hofes, die Hoflinge und die Beamtenschaft 
genannt werden. DaB dadurch cine Schicht entstcht, die dem ZugrifF des Staates entzogenen 
Grundbesitz innehat, ist bereits gezeigt worden {Beamtentitel 108). 

Wenn der Lederarbeiter Wti (Junker, A AW Wien 231, 1), der wahrscheinlich auch in 
das Ende des AR gehort, zugleich bntj-i dcs Mykerinos ist, so diirfte es sich hier cbenfalls um 
eine Auszeichnung handeln; nur wird sie nicht durch Verleihung von Feldern bei der Pyramide 
des regierenden Konigs vorgenommen, sondern bei der eines Konigs der Vergangenhcit, 
dessen Kult viclleicht gerade zur Zcit des Wt» wieder reorganisiert worden war (s. u.). 

Der eben genannte Sib-nj erhielt seine 124 Aruren Land als bntj-i der Pyramide Mn-'nb- 
Nfr-ki-R' „in Unter- und Oberagypten", woraus sich ergibt, daB der Besitz der Pyramidcn- 
anlage, aus dem die Opfer bestritten wurden und die Pyramidenstadtangehorigen ihren Untcr- 
halt zogen, im ganzen Land verteilt lagen. Das zeigt sich auch darin, daB wir einen Trager des 
Titels eines fyntj-i der Pyramide Phiops’ II. in Deir cl Gebrauwi antrafen. 
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Daneben finden wir im Land verstrcut die „Giitervorsteher“ {bki hwt) der Pyramiden- 
anlagen, die bereits sehr alt bclegt sind. So war Mtn Giitervorsteher des Konigs Hn> im 22. 
o. a. Gau ( Urk. I 2, 12) und im Harpunengau (1, 15), wobei es sich dadurch, daB die Anlage 
als hwt bezeichnet wird, mit Wahrscheinlichkeit auf die Totenstiftung bezieht. (Eine Stiftung 
fur Hu> wird noch unter NJ'r-ir-kl-R' auf dem Palermostein als vorgenommcn gemeldet Urk. 
I 248, 11). Zugleich ist Mfn Giitervorsteher dcr Sn-t> in der vielleicht die Mutter des Hw zu 
sehen ist. Ihre Totenstiftung wie die der Mrj-I-'nh (I., Mutter des Snfrw) wird auch von Ph-r-nfr 
als Giitervorsteher vcrwaltet. Wahrend aber M/n dabei die Lage nicht spezifiziert — er sagt 
nur „in den Gauen, die mir unterstanden“, scheint Ph-r-nfr ein Gut der Totenstiftung der Sn-t 
im Busirites, und eins der Stiftung der Mrj'i-'nh im Xoites verwaltet zu habcn. 

Von der Pyramide des Cheops licgcn Nennungen von „bki hwt des Cheops“ aus dem 
spaten AR vor in Giza: Nj-htp-Hnmv (auch als „Prophet des Cheops vor >h-tj-Ijivfw“ bezeichnet, 
Abu Bakr, Giya l 11 fF.); Nj-sp (ebenda p. jiff.); Nfrj (Rekrutenkommandant ebenda p. 39ff.)* 

Ebenfalls in die spate Zeit des AR gehort der $$ hwt der Anlage des Chefren 'Imp) 
(Holscher Chefren p. 113). 

Bei Nj-wfa-R e licgt die Nennung eines hki bu>'t von Mn-lfa • t-Nj-wfa-R e Hrj-If-htp aus 
dem MR vor (Priestergraber p. 82). In der Zeit des Asosi kennen wir einen „Vorsteher der neuen 
Dorfer der Pyramide Nfr-Issf \ also der neugegrundeten und der Pyramidcnverwaltung iiber- 
wiesenen Anlagcn (Junker, Giya 8 , 111). 

Die Einrichtung der neuen Giiter und Dorfer fur die Pyramide des Konigs Ttj war an- 
scheinend in der Inschrift eines Bauleiters Urk. I 87, 2 erwahnt. 

In dieser Zeit sehen wir wieder wie bei Mfn und Ph-r-nfr die Provinzbeamten als hki hwt 
der kgl. Totenstiftungcn in den Inschriften auftretcn; daB sie in der Zwischenzeit fehlen, 
diirfte daran liegen, daB damals in der 4. und j. Dynastic die Provinzbeamten uberhaupt nicht 
urkundlich hervortreten. Ein Gutsvorsteher des Ttj Mrrw ist aus Sheik Said belegt (pi. 17). 
Dieser ist gleichzcidg auch Giiterverwalter der Sdftung Phiops’ I. (bk>-hwt Ppj). Die Bezeich- 
nung hki-hwt von Mn-nfr-Mrj-R e nennen 'Idj und Mnj aus Dendera {Urk. I 270, 268), 'Imj-tlw 
aus Deshasheh (Petrie, Deshasheh pi. 27); hkl hwt von Mn-nfr-Ppj heiBt der trtr gi-pr Sbk-rn-bntf 
aus Saqqara {Orientalia 19, pi. 54). 

Der eben aufgeflihrte Mnj ist daneben auch hki-hw-t von H'-nfr-Mrj-n-R ( , wahrend y Jdj 
aus Dendera auch den Titel eines hki-bwt von Mn-'nh-Nfr-ki-R' tragt. (Vgl. zu hki-hwt als 
Rangtitel, Beamtentitel p. 126, Anm. 59.) 

In die ausgehende 6. Dynastie gehort anscheinend der Titel eines w'b | (Var. bei Ki-tp 
dessen Bedeutung unsicher ist (vgl. Junker, Gt%a 6,15). Wir treffcn ihn an in Zusammen- 
hang mit den Pyramiden der Konige seit Onnos: so befindet sich in Saqqara das Grab eines 
Vorstehers der Pyramidenstadt Nfr-Uwt-Wnji> Vorstehers der hntjw-i und w*b ^2 von A Ifr- 
iiwt-Wnji Ki-tp, der jedoch sicherlich nicht aus der Zeit des Onnos stammt, sondern spater an- 
zusetzen ist, wie sich schon aus seinem Amt als Vorsteher der Pyramidenstadt ergibt (s. o.). 
Bei der Pyramidenstadt Phiops’ I. kennen wir den ebenfalls spaten * Iwf-n-Ptb (Junker, Giya 
7, 24 ff.), der Vorsteher dcr kgl. Werft und der bntjw-i des Palastes war. An der Pyramide H'- 
nfr-Mrj-n-R e tragt diesen Titel ein ebenfalls ans Ende der 6. Dynastie anzusetzender „Vorsteher 
der Zahlungen“ ’//r*/ (MMAPI 200) und endlich bei der Anlage des Nfr-ki-R e der Kuhlhaus- 
vorsteher 'tib-Nfr-ki-R r {Dr-fad) {Saqq. Exc. 9, 110). 

Zahlreiche der bisher aufgefiihrten Personen, besonders soweit es sich dabei um Angehorige 
dcr Pyramidenstadt handcltc, tragen daneben den Titel „Totenpriester“ {hm-ki\ Jhd der Toten- 
priester“ oder „Vorstehcr {bnj-r) der Totenpricster“. Titelvarianten lasscn erkennen, daB es 
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Zeit: 


Genannt: 


Snfrw Hwfw Ddj-R'H'-f-R' Mn-klw-R'Spifkif Wir-kSf Sitnv-R' Nfr-lr-kt-R' Nfrj-R' Nj-iv/r-R' Mn-khv-Hr Issj WnjS Ttj Mrj-R' Mrj-n-R' Nfr-kt-R' 

Wir-ki'f Dwl-R' - : - Div?-R' 


Stbiv-R' Dhti-m-'nh-D - D - D- - —D - D>d>-w-'nb 

Nn-hft-kt - -Nn-hJt-B 

Nfr-lr-kZ-R' Wr-hmv - Wr-hww 

Shtpw - Shtpw 

Nj-'nh-R' - Nj-'nh-R' 

R'-Iptf - R'-ipR 

Nfr-f-R' Nj-khv-R' - Nj-khv-R' 

Nj-wtr-R' Nfr-bhv-Ptb — — Nfr-bhv-Pth - — Nfr-blw-Pth - Nfr-bhv-Pth 

Kt-m-nfvt - Kt-m-nfr-t Kt-m-nfr-t - Kl-m-nfrt 

$n4m-lb -- fnd/n-tb 

ff'-biw-Ptfr H'-blw-Pth H'-blw-Pth ji'-blw-Pth 

Kl-tn-imv — Kl-w-imv - Kl-w-fnw 

Itj - Itj - Itj 

'nb-m'-kl - 'nh-w'-kl 

Sd-w-ml'-t Sd-f/i-mP't Sd-w-ml'-t 
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Wnji 

Ttj 


Pth-btp (E 17)— Pth-btp 

Ptb-ipU - Ptb-Ip/f 

Mrj-R' 


Slbw - Slbw 

Ir-n-fytj — Ir-n-lhtj 


Mbw - Mbw 

Mrj-n-R' 

Nfr-kl-R' Sub - Sub 


Wnj - Wnj 

















































































































































'f-R e Nj-tew-R* - Nj-kiw-R' 

wtr-R' Nfr-bhv-Pth Nfr-bhv-Pth - — Nfr-bhv-Pth - Nfr-bhv-Pth 

Ki-tn-nfr-t - - Ki-m-nfr't Ki-m-nfr-t - Ki-m-nfr-t 

$ndm-ib - Sndm-ib 

H ( -bhv-Pth H'-bhv-Ptb H'-biw-Ptb H<-bhv-Ptb 
Ki-m-imv — Ki-m-Itw - Ki-m-imv 


Itj - Itj - —Itj 

'nh-w'-kt - <nh-m'-ki 

Sd-m-mi e -t Sd-m-mP-t §d-m-mP-t 


-kiw-Hr e nh-m e -R e —- 

•f* f nh-m r -R e 

Pth hr le i 

- .— -■ — -—*--- 

1 ID-yl -fa 

Ltn-nr-fci 

ih-tj-htp 

ih-tj-htp ih-tj-htp 

Pth-htp - 

Pth-htp Pth-htp 

Sbw-ki - 

—- Shm-ki 


Slm-nfr (E 8) Slm-nfr 


S'nfrw-nfr Snfrw-nfr 

tl 

Pth-htp (E 17)— Pth-htp 

Pth-IpU - Pth-IpR 

LRc 

Sibw - Sibtv 

Ir-n-ihtj - It- n-ibtj 

Mhw - Mhw 


; -n-R e 


-ki-R< Snb - Sub Wnj - Wnj 

Rwd-ki - Rwd-ki—Rivd-ki 

Kir - Kir - Kir 


Ppj-nht-Ppj-nht - Ppj-nht 

Idj - Idj 
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sich hierbei haufig um den Totendienst bei Angehorigen des Konigshauses, so besonders bei 
der Konigsmutter gehandelt hat, fiir die vielleicht innerhalb des Pyramidentempels ein eigener 
Kult vorhanden war. 

So nennt sich der Vorsteher der Schreiber von ib-tj-Hwfw Ih'tj-htp (S. Hassan, Gi%a I 73) 
zugleich,, Vorsteher der Totenpriester der Konigsmutter**, wahrend seine Gattin Nj-khv-H.t-hr 
„Totenpriesterin der Konigsmutter** ist.DerPyramidenvorsteher des Nfr-ir-kbR' Nbj (Schafer, 
Priestergraber p. 9, Zeit nicht sicher) nennt dabei sogar den Namen der Konigsmutter Hnt-klws. 
Der Vorsteher der Handwerker der w'b't, Prophet des Cheops Ptb-w>I( S. Hassan, Gi%a 1930/31, 
p. 5), ebenfalls „Vorsteher der Totenpriester**, nennt auf seinem Architrav die Konigin H'-tnrr- 
nb-tjy die Gattin des Cheops, so daB wir annehmen konnen, er sei bei ihr Totenpriestervorsteher 
gewesen. Endlich bezeichnet sich der Vorsteher der Haushalte der Prinzen, kgl. w'b und Haus- 
vorsteher des Nswt-nfr Klj (Junker, Gfya 3, 123) als „Vorsteher der Totenpriester der Prin- 
zessin *//£/•/“. Es ergibt sich also daraus, daB wir unter den Totenpriestern innerhalb der An¬ 
gehorigen der Pyramidenstadte die von Angehorigen der Konigsfamilie zu sehen haben, meist 
wohl der Konigsmutter, auch wenn das nicht ausdriicklich beigefiigt ist. Das diirfte besonders 
der Fall gewesen sein bei dem „Vorsteher der Totenpriester von Shdw-mrw-DdJ-R'“ Slbw-hv 
(Kemi 8, 216), da es sich hier nicht um Priester beim Konig handeln kann. Auch den in die 
4. Dynastie datierten „Vorsteher (imj-r) der Totenpriester {hmw-kf) (bei) Konig $nd“ Sty (B 3) 
mochte ich mit dem Kult der Familienangehorigen dieses Konigs und nicht mit dem des Konigs 
selbst verbinden. 

Nicht sicher deutbar ist dabei der Titel eines foij-ht der Totenpriester des ibbt-nswt m r ttb 
bei dem kgl. w'b und Propheten des Mykerinos Sbm-'nh-Pth (S. Hassan, Ghp 1930/31 p. 32) 
(auch Shd der Totenpriester). Es findet sich auch ein Shd w'bw des ibbt-nswt bei Nfr-br-n-Pth 
(D 21), der vielleicht im Tempel des Sahure abgebildet war (Borciiardt, Sabure II, p. 91, Bl.i 7). 
Es handelt sich moglicherweise um die „Zdglinge“ des Konigs, d.h. Sohne hoher Beamter, 
die am Hof aufgezogen wurden und fiir die, wenn sie jung starben, der Konig den Totenkult 
zu stiffen hatte (vgl. Ne-user-Re Abb. 51a). Ein weiterer Vorsteher der Totenpriester der 
Konigsmutter war der Vorsteher des hntjw-i- Biiros des Palastes * Imbj (S. Hassan, Gi\a 1929/30, 
p. 91) ein Shd der Totenpriester der Konigsmutter * Ittj (L D II 92 b/c). „Vorsteher der Toten- 
priester** ohne Beifugung, bei wem sie es waren, erscheinen haufig, vgl. etwa den Domanen- 
verwalter des Cheops, Totenpriester und dhd der Totenpriester Nj-htp-Hnmw (Abu Bakr, 
Gt%a I 1 iff.); Phylenleiter Hnmw-htp (Prophet des Cheops, Junker, Gt\a 9, 202 flf.) ; mr pr 
und Prophet des Chefren Sptt-kbf-'nh (S. Hassan, Gt%a VI 3, 81); im Zusammenhang mit der 
Pyramide des Onnos hrj-hb-t Hmv (unpubl. Grab Saqqara). Als fhd der Totenpriester treten auf 
u. a. der Hallenalteste und Prophet des Mykerinos Httw ( BM 1272); der ihd der Sanger bei 
W'b-ihvt-Wir-kd f> Prophet des Wtr-kbJ und Nfrf-R' Nj-kiw-R' (D 50). 

Allerdings beginnt bereits unter Nj-wir-R' sich durchzusetzen, daB die Totenpriester bei 
der Konigsmutter nun wie die beim Konig als w'b und am Ende der 6. Dynastie dann auch als 
„Propheten“ bezeichnet werden. So hat der unter Nj-wsr-R' anzusetzende Palastsanger Nj- 
ml'-t-R' (S. Hassan, Gtvyi 1930/31, p. 21 iff.) den Titel eines w'b der Konigsmutter getragen. 
Der mr pr der Konigin Wdb-t-n unter Phiops II. nannte sich dann sogar Shd der Propheten, 
klarlich bei der Konigin; so auch sein Enkel S'nh'tij-Ptb (ASAE 26, 54). In dieser Zeit gibt 
es dann auch einen w'b der Konigskinder (. Nj-sp Abu Bakr, Gt\a I 31). 

Privatleute, selbst der Onkel Phiops’ II., der Vezir D'w, besitzen aber weiterhin nur 
„Totenpriester“ (vgl. Urk. I 280, 1, die vor den hmw-kd genannten Propheten gehoren zu den 
Statuen der Koniginnen!, auch bei Smlj Urk. I 302). Dabei erkennen wir einmal den sicheren 
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Fall, daB ein Angehoriger der Pyramidenstadt zugleich Totenpriester bei einem Privatmann 
ist: der „Hallenalteste von Nfr-Dd-k?-R'“ Pth-lpE {.ASAE 40, 574) war gleichzeitig Toten¬ 
priester des Vezirs Pth-htp. Die am Anfang unserer Untersuchung aufgefiihrten zwei Urkunden 
lassen in der Zeugenaufzahlung ebenfalls erkennen, daB private Totenpriester zwischen den 
Angchorigen der Pyramidenstadt aufgefiihrt werden. Vielleicht waren es Familienangehorige 
dieser Pyramidenstadtbewohner, die in den privaten Totendienst ubernommen wurden. Der 
Grund mag einmal gewesen sein, daB ja die handwerklich geschulten „Konigspriester“ fur 
eigene Rechnung arbeiteten und dafiir auch durch Einsetzung zum Totenpriester bezahlt 
werden konnten (vgl. MDIK 14, 65). Andererseits mag der Nebengedanke dazukommen, 
daB diese gegebenenfalls vor dem Zugriff des Staates sicherer waren als privat eingesctztc 
Totenpriester. 

Ganz abgesehen von archaologischen Hinweisen laBt uns das Auftreten von Propheten- 
titeln bei mittleren Bcamten odcr von Titeln, die eine Aufsicht iiber die Propheten ausdriicken 
sollen, bei hohen Beamten erkennen, welche der Pyramidenstadte im Laufe der Zeit noch so 
bliihten, daB man auf eine Beteiligung an den Einkiinften durch Ernennung zum „Propheten“ 
usw. Wert legte. Am ehesten laBt das eine Zusammenstellung der Beamten erkennen, die bei 
mehr als einer Pyramide Stellungen innehatten (s. Liste). 

Aus dieser Liste kann man erkennen, wie in der 5. Dynastic, wenigstens in deren ersten 
Halfte, anscheinend die groBen Anlagen der 4. Dynastie noch so wirtschaftlich bedeutend 
waren, daB dort Prophetenstellungen vergeben werden konnten. Im Verlauf der 5. Dynastie 
sind bis Nj-wb'-R e die Pyramidenstadte bei Abusir auffallend haufig zusammen genannt, indem 
ein und derselbe Beamte dort Ehrenstellungen innehatte, so daB man versucht ist anzunehmen, 
sie seien wirtschaftlich sehr eng miteinander verflochten gewesen. Unter *Issj wiederum erscheint 
nur noch daneben die Anlage des Nj-wfr-R', wahrend in den folgenden Regierungen keine 
Verbindung mehr mit der Vergangenheit vorhanden ist: die einzelnen Beamten haben ihre 
Prophetenstellung bei der Anlage des regierenden Konigs bzw. auch bei dessen Nachfolger. 

Auffallend ist dann das Wiederauftreten von zusammengefaBten Stellungen bei den Pyra- 
miden der 4. Dynastie am Ende der 6. Dynastie. 

Was wissen wir nun iiber das Weiterleben der einzelnen Pyramidenstadte und was laBt 
sich von dem Auftreten von Tragern auf sie beziiglicher Titel dazu erschlieBen? 

Dd-Snfrw: Eine Anlage dieses Namens wird im AR nicht erwahnt, erscheint dafiir aber 
sowohl im Pap. Westcar als Herkunftsort des Zauberers Ddj genannt, wie auch einmal 
erwahnt auf dem Denkmal Berlin 20581 (= Petrie, Medutn pi. 29, 6). Die Herkunft des letzt- 
genannten Stiicks scheint (mit Sethe in seinen Erlauterungen zu den Lesestiicken zu der Stellc 
im Pap. Westcar) darauf hinzudeuten, daB die Medumpyramide mit einer zugehorigen Arbeiter- 
siedlung gemeint ist. 

H'-Snfrw: Die beiden Pyramiden von Dahshur, die Knickpyramide wie die „rote“ Pyra¬ 
mide, sind als die „nordliche“ und die „siidliche Pyramide H'-$nfrw“ belegt. Beide Anlagen 
haben anscheinend bis in die Zeit des MR bestanden, wie es archaologisch auch fur die Anlage 
der Knickpyramide festgestellt ist. Aus den Ausgrabungen Fakhris kennen wir genug Priester 
beider Pyramiden {ASAE 52, 509#.), daB zunachst ein durchgehender Kult bis in den Anfang 
der 5. Dynastie anzunehmen ist. Auch aus der 6. Dynastie liegen nach Fakhri ( a.a.O . p. 589) 
sichere Zeugnisse vor. Nach Ricke {ASAE 52, 603 ft .) ist dieser Zeit der obere Opfertempel 
mehrmals umgebaut worden. Aus der Zeit Phiops I. liegt dann das Schutzdekrct fur die nord- 
liche Pyramidenstadt vor {Urk. I 209 ft.), wahrend wir iiber eine slidliche Pyramidenstadt nichts 
wissen, da diese noch nicht gefunden ist. 
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Fur den Kult an der Knickpyramide haben dann Rickes Untersuchungen ergeben, daB 
nach der 6. Dynastie Zerstorungen eingetreten waren, die erst zu Beginn dcs MR wieder be- 
hoben worden sind. 

Der Kult wurde neu eingerichtet, Opfer- wie Taltempel rcstauriert und es begann, nach 
den aufgestellten Privatstatuen zu schlieBen, ein lebhafter Kultbetrieb, der (nach Fakhry 
p. 592) mindestens bis in die Zeit Sesostris’ II. bestand. Beide Pyramiden wurden damals 
noch kultisch versorgt: das laBt auch die Statue eines Ttj-m-slf erkennen {Saqq. Exc. 1907/08, 
p. 113), der sowohl Priester am memphitischen Ptahtempel und an den Totentempeln Amenem- 
hets I. und Sesostris’ I. war, wie auch u. a. an der siidlichen und nordlichen Pyramide des 
Snofru. 

ty'tj-Hwfw: Aus dem Titel eines Propheten bei der Pyramide des Cheops, den einige Beamte 
der 5. Dynastie und zahlreiche Priester der 6. Dynastie tragen, ergibt sich, daB die Tempelanlage 
und damit auch die Pyramidenstadt des Cheops wahrend des ganzen AR weiterbestanden hat. 
Auch die eben angefiihrte Statue des Ttj-m-slf nennt noch unter Sesostris I. die Anlage, wenn 
auch nicht mit dem Pyramidenzeichen, sondern mit der Hieroglyphe fur „Wiiste“. Ob daraus 
geschlossen werden darf, daB die Anlage selbst bereits organisatorisch eingegangen war, bleibt 
often. Ein GroBteil der Bauanlagcn an der Cheops-Pyramide sind aber bekanntlich unter Amc- 
nemhet I. abgerissen und in dessen Pyramide verbaut worden, so daB wir mit groBer Wahr- 
scheinlichkeit annehmen konnen, daB damals Kult und Bestehen der Pyramidenstadt zu Ende 
gegangen sind. 

Beilaufige Erwahnungen: 

1. Der Gcrichtshof von Ih'tj-Hwfw genannt in der Hauskaufsurkunde Urk. I 158. 

2. Erwahnt als Ziel des Sargtransports bei Sndm-lb unter *lssj Urk. I 66, 5. 

Shdw-mrw-Ddf-R' : Abgesehen vom Prinzen Hnmw-kl {Mon. Piot 33, 67) als Prophet dcs 
Ddf-R e und vom „Vorsteher der Totenpriester von Shdw-mrw-Ddf-R f “ Slbw-hv {Kemi 8, 216), 
die wohl Zeitgenossen des Konigs sind, wird ein Kult bei der Pyramide von Abu Roasch 
nicht erwahnt. Das ist bei dem unfertigen Zustand der Anlage auch nicht zu erwarten; der 
Titel des Slbw-Sw konnte darauf hinweisen, daB dort nur Angehorige des Konigs begraben 
gewesen sind, da ja der Titel eines Totenpriesters {bm-kl) damals nicht fiir einen Konig benutzt 
wurde. Wenn sich dann am Ende des AR der Kleiderzwerg Snb und der sib brj-wdb Rwd-kl 
„ Propheten des Ddf-R e “ nennen, so sind sie auch gleichzeitig Propheten des Cheops. Das 
diirfte wohl so zu deuten sein, daB damals im Zug einer auch sonst zu bemerkenden Wieder- 
einrichtung der Kulte der des Ddf-R e zusammen mit dem seines Vaters in Giza durchgefiihrt 
wurde. Dann hatte aber auch keine eigene Pyramidenstadt bestanden, sondern Angehorige 
der Stadt des Cheops hatten den Kult fiir Ddf-R e mit durchgefiihrt. 

Wr-Pf'f-R': Noch in der 5. Dynastie gibt es Beamte, die neben anderen Prophetentiteln 
auch den bei der Anlage des Chefren fiihren. Wenn die Annahme berechtigt ist, daB sich der 
Titel <d-mr tnjw immer auf die Anlage des Chefren bezieht, so hat sie das ganze AR hindurch 
weiterbestanden, da wir aus dem Ende dieser Epoche einen 'd-mr tnjw Hnnj kennen (Junker, 
Git(a 9, 66). Ein Gutsvorsteher der Pyramidenverwaltung des Chefren *Impj aus dem Ende dcr 
6. Dynastie (Holscher, Chefren p. 113) bezeugt Felderbesitz fiir diese Anlage. 

Auf Denkmalern des MR wird Wr-H'f-R' nicht mehr genannt. Da festgestellt werden 
konnte, daB der Tempel der Chefren-Pyramide weitgehend in der Pyramide Amenemhcts I. 
verbaut worden ist, so diirfte wohl auch die Pyramidenstadt selbst bereits eingegangen gewesen 
sein. Auch auf der angefiihrten Statue des Ttj-m-slf wird sie nicht mehr genannt. 
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Beilaufige Erwahnungen: 

1. „Grabanlage, wclche in Wr-H'j-R' ist“ wird in dcr Urkunde fur private Totenpriester 
Urk. I 1 1 ff. erwahnt. 

2. Das „Haus seiner Tochter (in) Wr-H'-f-R'“ vererbt Prinz Nj-klw-R' seiner Gattin Nj-ki- 
nb'tj Urk. I 17; er ist Sohn des Chefren. 

Npy-Mn-kiw-R Die archaologisch verfolgbaren Schicksale der Anlage (Reisner, Mycerinus 
p. 3 2) lasscn sich auch durch das Vorkommen zugehoriger Titcl stiitzen. Nachdem die unfertige 
Anlage durch Splf-ki-f schnell in Ziegel vollendct worden war und auch ein Kult eingerichtet 
wurde (vgl. das Dekret Urk. 1 160), bestand sie bis in die 5. Dynastie hinein (pPr-(wn> LD II43; 
Dldi-M- e nb D 11). Dann verfiel sowohl der obcre Tempel wie der Taltempel, was auch auf ein 
Eingehen der Pyramidenstadt hinweist. Dieser schnelle Vcrfall ware verstandlich, wenn wir 
die Reste des genannten Dekrets des Sp/Lklf dahingehend interpretieren diirfen, daB der 
Kult fur Mykcrinos zunachst nicht iiber eigenen Felderbesitz verfugte, sondern vom „Umlauf“ 
des Tempels des j 'pU-k&f abhangig gewesen ist. So konntc vielleicht Z. 5 ff. (waagrecht) zu er- 
ganzen scin: „Wenn der Opferumlauf [aus Kbb-SpE-kif kommt, dann soli er] vorgelegt werden 

[.] dem Konig [Mykerinos]“;aus demFolgenden ergibt sich, daB der „Umlauf“ dann 

anscheinend „in Ntrj-Mn-klw-R' li angeliefert wurde, damit die Priester „damit Priesterdienste 
tun konnen", wie sonst von eigenen, ihnen speziell dafiir zugewiesenen Feldern. 

Dekretc des Mrj-n-R e und Phiops* II. (Urk. I 274ff.; 277ff.) weisen auf eine Neuordnung 
hin, die sich auch bei den Beamten wieder im Auftreten von Angchorigen der Pyramidenstadt 
zeigt, an ihrer Spitze der „Vorsteher der Pyramidenstadt** Kir. Daneben zeigt aber gerade das 
Dekret Phiops’ II., daB die Anlage nicht besonders groB gewesen sein kann, da das Amt des 
„Vorstchers der Stadt" damals von einem Phylenschrcibcr, anscheinend kommissarisch, ge- 
fiihrt wurde. Es ist sicher bezeichnend, daB sich dieses Dekret gegen die Eingriffe staatlicher 
Stellen in die Tempelverwaltung wendet, denn die Stellung dieses kommissarischen Leiters 
dcr Pyramidenstadt war sicher gegenuber den ranghoheren Landesbeamten recht gering. 
Archaologisch wieder laBt sich die bedrohte Lage der Pyramidenstadt daran ablesen, daB die 
Wohnungcn der Stadtangehorigen im Taltempel selbst angelcgt waren, wobei der Kult miihsam 
aufrechterhalten wurde. Zustand dcr Anlage wie das Schweigcn aller anderen Quellcn zeigen 
an, daB die Pyramidenstadt des Mykerinos mit dem AR cingegangen sein muB. 

Beilaufige Erwahnung: Inschrift des Dbhnj : Urk. I 18, 12. 

Kbb-SpB-kif: Kees zitiert Orientalia 17, 87 einen wir n si des Splf-ki-f aus Lady Meaux 
Coll. p. 97, dessen Datierung nicht sicher zu sein scheint. Sonst liegen aus dem AR keine Hin- 
weisc auf den Kult an dcr Mastaba el-Fara'un vor, abgesehen von der oben bereits angefiihrten 
Erwahnung auf dem Dekret fur den Tempel des Mykerinos, das vom „Umlauf“ der Opfer 
vom Tempel des SpJJ-ki-f zu dem des Mykerinos zu sprcchen scheint. Um so ubcrraschender 
ist dann, wenn sich im MR eine Inschrift vorfindet, auf der ein brj-bb't des Splf-ki-f die u> e b- 
Priester dieses Konigs anredet (J£quier, Mastabat Faraoun pi. 12). Es konntc sich um einWieder- 
aufleben des Kultes in der Weise handeln, daB Spii-ki'f jetzt als eine Art Lokalheiliger ange- 
sehen wird. 

Beilaufige Erwahnung: 

„Auswahlen des Platzes fur Kbb-$pf/-k>f im bntj-F erwahnt auf dem Palermostein Urk. I 
239, 14. 
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\V f b-lswt- Wsr-kl f : Titel nennen diese Anlage bis in die Zeit dcs Nj-wsr-R<\ das vollige 
Fehlen weiterer Nennungen durfte auf ein Eingehen des Kultes und der Pyramidenstadt am 
Ende der 5. Dynastie hinweisen. 

Beilaufige Erwahnungen: 

1. Erwahnungen auf dem Palermostein Urk. I 240,4: „Lieferungen, die sie gebracht haben 

fur W'b-iiwt-Wfr-kij'. 70 Beduinen“. 240, 16: „Bauen der [////••/] der Hathor vor W e b- 
ihv't-Wir-kdf und der der Hathor vor dem Reinigungssee des \VJr-kif“. 

2. Das Sykomorenhaus der Hathor in W'b-ttwt-Wfr-kif genannt im Titel des Pth-lpii : 
Kairo 55. 

3. Ein Prophet der Hathor im Sykomorenhaus dcr mrt des WSr-ki-f und Prophet der Hathor 
vor W'b-ilw • /- Wfr-ki •/ Hnmw-htp BM 1166 (HT I 26). 

tf f -b>-Sibiv-R': Auch fur diese Anlage fehlen nach der 5. Dynastie jegliche Hinweise, so 
daB mit ihrem Eingehen in dieser Zeit gcrechnet werden muB. Ein Dekretfragment eines 
Konigs, dessen Name leider nicht erhalten ist (Borchardt, Sabu-re I p. 100) konnte auf den 
Vcrsuch eines Konigs der 6. Dynastie weisen, den Kult wieder zu beleben. 

Die Verehrung, die seit dem NR bis in griechischc Zeit hinein die „Sachmet des Sahure“ 
in diesem Totentempel gefunden hatte, besitzt natiirlich keine Verbindung mit dem alten Toten- 
kult, sondern ist ein spontan erwachsener Kult, nachdem wohl hier an dem Bild der Gottin 
der Arzte Wunderheilungen vorgekommen sein mogen. 

Beilaufige Erwahnungen: 

1. Stiftung auf dem Palermostein fur Hathor in H'-bi-Sihw-R <*, Felder im Harpunengau 2/2/—/ 1 / 4 

2. Nennung in der Inschrift des Pth-wi (Grdseloff, ASAE 5 i, 141, pi. i) als Lage des Grabes 
(/ {/•/), „ welches in H'-bl-$ihn>-R' ist“. 

Bi-Nfr-lr-kl-R e : Diese Anlage ist durch Nj-wJr-R e vollendct worden, wobei er sie zu seinen 
Gunstcn beschnitt. Eine kleine Pyramidenstadt neben dem oberen Tempel war vorhanden 
(Borchardt, Nefer-ir-ke-re S. 57, Abb. 65). Die Titel der Propheten bei den Abusir-Pyramiden 
iassen erkennen, daB man damals gern den gleichcn Lcutcn diese Stclle bei den verschiedenen 
Anlagcn iibergab, so daB Kult und Einkunfte bei denselben Leuten lagen. 

Die Anlage des Nfr-lr-ki-R' ist sicher als erste zu einer Nebenkultstelle des Nj-wIr-R' 
abgcsunken. Immerhin wird Bi-Nfr-lr-kl-R' noch in den unter Asosi datierten unpublizierten 
Rechnungspapyri als voll arbeitende Wirtschaftseinhcit ausgewiesen. Im MR waren dann aller- 
dings Tempel wie Priesterwohnungen tief unter Schutt versunken. 

N/rj-biw-Nfrj-R Die Pyramide dieses kurz rcgicrcndcn Konigs ist nicht fertiggestcllt 
worden (Borchardt, Sabu-re I S. 14); auch hier wird dcr Kult baldigst von den Priestern des 
Nj-n>Sr-R' ubernommen worden sein. 

Mn-ttw't-Nj-wlr-R <: Als letzte Anlage bei Abusir ist es verstandlich, daB ihre Priester den 
Kult bei den altcren Anlagen an sich gezogen haben und damit auch die lebensfahigste Siedlung 
darstellten. Emeuerungsarbeiten tragen die Namen des ’Issj und Phiops’ II. (Borchardt, Ne- 
user-re S. 158/59). Die Graber der Angehorigen des Tempels im MR zeigen auch durch ihre 
Titel (mtr-n-siy hkl hwt, brj-bb-t), daB damals noch ein organisierter Kult vonstatten ging, wenn 
auch die Schicht der Leute, die damit zu tun hatte und die in der alten Siedlung wohnte, weit 
abgesunken gewesen sein wird. Das laBt sich daran ablesen, daB der eine mtr-n-si y In-btp zugleich 
den Titel „Vorstehcr der Fischer und Hirten“ fuhrt. Nach dem archaologischen Befund (Bor- 
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chardt, Ne-user-re S. 159/60) scheint man auch im MR wenigstens Teile des verfallenden 
Tcmpels instand gehalten zu haben. Wann dann die Siedlung selbst im MR zu bestehen auf- 
gehort hat, laBt sich nicht sagen. (Vgl. Schafer, Priestergrfiber pass.). 

N/rj-ilw • /- Mn-khv-Hr : Das Bestehen eines provisorischen Baues wird durch die Ernennung 
einiger Beamter aus der Zeit dieses nur kurz regierenden Konigs zu Vorstehern der Pyramiden- 
stadt (Vczir lb-tj-btp ) oder zu Propheten angezeigt. Abcr bereits unter Phiops I. zeigt dessen 
Dekret fur die beiden Anlagen des Snofru bei Dahshur, in deren Nahc also die Pyramide des 
Mn-klw-Hr gelegcn haben muB, daB man diesen Bau als bequemen Steinbruch benutzte 
{Urk. I 212, 1/3). 

Nfr-Issj : Die Anlage wird nur wahrend der Zeit dcs Konigs selbst erwahnt, so daB mit 
einer schnellen Aufgabe der damit zusammengchorigen Stadt zu rechnen ist. 

Beilaufige Erwahnungen: Lage des Hauses des Sndm-ib bei Nfr-Issj : Urk. I 65, 9; 64, 6 u. 12. 

Nfr-ihv't-Wnji\ Wie lange Kult und Priesterstadt bestanden haben, laBt sich nicht eindeutig 
sagen. 

Dd-ibwt-Ttj: Titel, die die Beziehungen von Beamten zu dieser Anlage erkennen lassen, 
finden sich bis in das Mittlere Reich hinein, so daB wir mit eincm lebendigen Weiterbestehen 
der Stadt zu rechnen haben. Die Nennungen von Dd-lhv't in der„Lehre fur Merikare“ (Z. 101) 
und in den Bricfen des Hkl-ib {BMM 1922 Dec., pt. II, p. 39, 41) zeigen, daB es sich hier um 
die bedeutendste Anlage im Gebiet von Memphis handelt. Die Bclege sind iiber die ganze 
Zeit vertcilt: Ende 6 . Dynastie wohl I Vr-mv ( ASAE 43, pi. 51), dann in der Heraklcopoliten- 
zeit zwei mtr-n-sl ( Teti Pyramid Cemeteries p. 187 und 190) und zwci hntj-I (p. 197 u. 199); in 
die 12. Dynastie sind anzusetzen der Harimsvorsteher 'Ibj {Saqq. Exc. 7, 280) und der Schatz- 
meister Htp ( a.a.O . p. 273 ff.) sowie der bereits oben erwahnte Ttj-m-slf. Dabei besteht eine 
enge „dienstliche“ Verbindung mit der Anlage des Konigs Mrj-kl-R', die also in der Nahe 
gelegcn haben muB. Da die letzten Nennungen in der Zeit Amenemhets I./Sesostris* I. anzu¬ 
setzen sind, durfte die Anlage wohl im Zuge des allgemeinen NiederreiBens der alten Tempel- 
anlagen unter diesen Konigen mit zerstort worden sein. 

Mn-nfr-Mrj-R' (Phiops I.): Angehorige dieser Anlage sind in der Zwischenzeit bis ins 
MR hinein belegt (Jjntj-S Gmn-nj> Saqq. Exc. 7, 197); Sbkj a.a.O. 213; verschiedene hkl-hn>'t in 
verschicdenen Teilen des Landes: * Idj {Urk. I 270), Mnj (JJrk. I 268) in Dendera, ' Imj-thv in 
Deshashe (Peirie, Deshasheh pi. 27); Mrrw {Sbeikfj Said pi. 27); Sbk-m-fcnt in Saqqara begraben 
{Orientalia 19 pi. 54); ferner mtr-n-sl * Ipj-hr-inbf {Saqq. Exc. 7, 170), anonym {Saqq. Exc. 9, 86). 
Die Ncnnung auf der Statue des Ttj-m-slf macht wiedcrum das Bestehen dieser Anlage zu 
Beginn der 12. Dynastie sicher. Wenn auch der Kult dann langsam eingegangen sein wird, 
so zeigt doch die Tatsache, daB spaterhin Memphis nach der Anlage des Phiops I. benannt 
worden ist, daB die Siedlung selbst weiterbestand, die Rolle der Anlage des Ttj aus der Zwi¬ 
schenzeit ubernahm, und sogar so bedeutend wurde, daB man begann, )nbw bd nach ihr zu be- 
nennen. 

Beilaufige Nennungen: 

1. Als geographische Angabe „nordlich bis Scestadt und lbb-t des Horus, siidlich bis Mn-nfr- 
Ppj “ in der Inschrift des Baumeisters Nhbw {Urk. I 220, 2/3). 

2. Eine Vase von dort Urk. I 97, 5. 

3. Nennung in dcr Spatzeit als Pyramide vgl. Wilken, ZAS 70, 71 ff. 

H'-nfr-Mrj-n-R': DaB Phiops II. die Anlage seines friih verstorbenen Bruders weiterhin 
unterstiitztc, ergibt sich aus dem Befreiungsdekret fur die Anlage des Mykerinos {Urk. I 278,5), 
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in dem ausdriicklich bestimmt wird, daB das Aushcben von Leuten fur die Pyramiden des 
Mrj-n-R' und dcs Phiops II. nicht von dem Befreiungsdekret beriihrt wird. Wie lange die Anlage 
dann bestanden hat, laBt sich nicht erkennen. 

Beilaufige Erwahnungen: 

1. Baugcschichtlich interessant sind die Erwahnungen in der Biographic des I Vnj, dcr der 
Pyramide (als „Herrin“ bezeichnet) H'-nfr-Mrj-n-R' Sarg, Scheintur und Pyramidion bringt 
{Urk. I 106, 17), sowie {Urk. I 107, 5) Granittore und -Becken fur das obere Gemach (///>•/ 
brt) der „Herrin“ H'-nfr-Mrj-n-R'. Die Anlieferung geht nach H'-nfr-Mrj-n-R' (108, 9; 
io 9> 5)» d. h. nach der Pyramidenstadt, die im Gegensatz zur Pyramide nicht ,,Herrin“ 
genannt wird. 

2. Nennung im Dekret des Phiops II. fur den Tempcl des Mykerinos: Urk. I 278, 6. 

3. Erwahnung in der Spatzeit als Bezeichnung von Memphis, vgl. Wilken, ZAS 70, 73. 

Mn-'nh-Nfr-kl-R' (Phiops II.): Auch diese Anlage bestand bis ins MR weiter, wie sich aus 
der Nennung eines Tempelvorstehers {mr hwt-nfr) von Mn-'nh-Nfr-kl-R' aus dieser Zeit er¬ 
kennen laBt (Jequier, Monumentftmiraire III, p. 32, Nr. 4). Damals wurde auch noch Nfr-kl-R' 
als „Heiliger“ angerufen {a.a.O. p. 31/32), oder der Tote nennt sich „versorgt“ {imlb) bei ihm. 

Gcrade diese letzte Tatsache zeigt uns, zusammen mit den Vorgangen auch bei anderen 
Pyramidenstadten, in welcher Weise der Zusammenhang der alten Pyramidensiedlungen er- 
haltenbleibt: sie bilden dann eine Art Kultgemeinschaft, der verstorbene Konig wird zum 
Ortsgott, den man anruft, nach dem man sich nennt (’ In-m-slf Ttj-m-sbf) und der somit auch 
noch den Mittelpunkt der Siedlung abgebcn kann, wenn die materiellen Voraussetzungen des 
eigentlichen Totenkultes schon lange verschwunden sind. 

Beilaufige Erwahnungen: 

1. Erwahnt im Dekret Phiops’ II. fur den Tempel des Mykerinos: Urk. I 278, 6. 

2. Drohung Phiops II., an seinem Pyramidentempel ungehorsame Beamten nicht als Priester 
einzusetzen: Urk. I 283, 14; 287, 17; 292, 6. 

Dd-'nb-Nfr-kl-R': Der Name der Pyramide dieses Konigs Nfr-kl-R' II., Dd-'nb-Nfr- 
kl-R', die wahrscheinlich nie eingerichtet und gebaut worden ist, wird genannt auf der Stele 
seiner Mutter 'nh-t-n-Ppj (J^quif.r, Neit et Apouit p. 54). 







Buchillustrationen auf agyptischen Biicherkasten 

Von Alfred Hermann 
(Tafel XIV-XVI) 

In einer seiner jungsten Veroffentlichungen, die er dem Lederkunsthandwerk im Alten Reich 
widmet, bespricht Hermann Junker auch die Vcrwendung von Leder fur Behalter, in denen 
man Papyrusrollen aufbewahrte. Er weist dabei hin auf verschiedene Arten wie den kleider- 
sackartigcn Lederbeutel, den zylindrischen Lederbehalter mit Aufsatzflache und rundlichem 
KappenverschluB und die rohrenformige Lederhulse, die alle gelegentlich verziert waren 1 ). 
Im AnschluB an diese Studie darf ich dem hochverchrten Jubilar einen kleinen Beitrag widmen, 
der einc andere Art der Aufbewahrung von Papyrusrollen und dabei ebenfalls einc kiinstlcrische 
Verzierung dieses Bchalters zum Gegenstand hat. 

Wahrend die vom Schreiber des Alten Rcichs benutzten Lederhullen dieser oder jener 
Form offenbar den Vorteil eines geringen Gewichtes und leichter Transportfahigkeit besaBen, 
muB man fur ihren NachteU halten, daB sie die empfindliehen Rollen nicht allzu gut schutzten. 
Denn das anfangs selbst steifeste Leder pflegt bei einigem Gebrauch weich und schmiegsam zu 
werden. Fiir die tagliche Arbeit des Aktenschreibcrs, der beweglich sein muBte, war es zunachst 
wichtig, die frische Papyrusrolle aus einer leichten Schutzhulle nehmen und die eben beschric- 
bene rasch in einer ebensolchen unterbringen zu konnen, wozu Lederbehalter recht brauchbar 
waren. Fur langcrc und sicherere Aufbewahrung cmpfahl sich dagegen anstatt des Lederfutte- 
rals der feste Holzkasten Qrj.t-'), wie wir ihn seit dem MR in rechteckiger Form 2 ) und in der 
18./19. Dynastic auch mit geschweiftem Deckel und kurzen Beinen 3 ) unter den Geratschaften 
des Aktenschreibers und Beamten finden, nachdem das Alte Reich schon einen flachen Holz¬ 
kasten, der abgerundcte Kanten besaB und vcrschnurt wurde, im Schreiberbctrieb verwendet 
hatte 4 ). Der Nachteil solcher kleiner Mobel, ihr etwas groBeres Gewicht, war zugleich ihr Vor- 
teil: durch seine gleichbleibende Starrheit und gute Standfestigkeit bot der Holzkasten eine 
starkere Sicherung der Buchrollen. Im Privathaus cmpfahl er sich vor allem zur Aufbewahrung 
wichtiger personlicher Urkunden und derjenigen literarischen Texte, die nicht offentlicher Be- 
nutzung, sondern der eigenen Lektiire des Besitzers dienen sollten. In der Tat ist aus dem agyp- 
tischen Biicherkasten aus Holz spater der antike Bucherschrank hervorgegangen 5 ). 

Von diesen altagyptischen Biicherkasten sind Originale iiberliefert. Eines der altesten be- 
kannten Stucke durfte der Holzkasten mit Papyrusrollen und Rollenfragmenten sein, den J. E. 
Quibell im Jahre 1896 in cinem Grab der 13. Dynastie unter dem Ramesseum fand, und dcr 
als Geratschaft bis vor kurzem nicht auf die Aufmerksamkeit stieB, die er seinem Inhalt nach 

i) H. Junker, We/a und das Lederkunsthandwerk im Alien Reich = Sit^ungsberichte Her Akadtmit der Wtssenscb. 

Wien 231, Nr. 1 (1957). **s. * 4 / 7 - Vgl. H. Junker, Gl^a II (1954). Abb. 19; Gt^fl III (193 8 ). Abb. 8 a. 

*) P. E. Newberry, Beni Hasan 1 (London 1893), Taf. 13. 

3 ) W. Wreszinski, Atlas wr altagptisrixn Kulturgescbicbte 1 (1259), Taf. 234. Vgl. Tn. Birt, Die BucbrolU 
in der Kunst (1907) 15, Abb. 14. 

4 ) H. Junker, Ghp III (1938) 222; vgl. cbd. Taf. 5a. 

&) l. Koep, Artikcl Buch I: Reallexikon fiir Antike und Cbristentum 2 (1954) 665 f., 675 f.; C. wendel, 

Artikcl Bibliothck: ebd. 2, 265; ders., Der antike Bticherscbrank : Nachr. Got/. Ges. 1934, 267/99; ferner E. G. 

Budde, Armarium und Kibotos (1939). 
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beanspruchcn kann. Denn dieses 45 mal 30 mal 30 cm messendc schlichte Holzkistchen, das 
auf dem geweiBtcn Deckel in Tuschzeichnung das Schriftbild eines Schakals tragt, enthielt die 
sog. Ramesseum-Papyri, also einen dcr wertvollsten literarischen Funde aus Agypten 1 ). Hierbci 
befanden sich so beruhmte Schriften wie die ,Klagen des Bauern‘, die ,Sinuhe-Erzahlung‘ und 
das ,Thronbesteigungsspiel‘, ferner ein ,Onomastikon‘ und eine Anzahl erst unlangst von Sir 
Alan Gardiner edierter magisch-medizinischer Texte 2 ). AuBer diesen vielfach stark zerstorten 
Papyri, deren Inhalt meist nur mit groBer Muhe zu erschlieBen war, enthielt der Kasten eine 
Anzahl Amulette, Zauberfiguren und Zaubcrgerate 3 ), so daB Sir Alan in dem Eigentumer einen 
Magier und Medizinmann erblickt hat, dcr zugleich eine Art Geschichtenerzahler gewesen 
ware 4 ). 

Das nach Quihells Angaben auf den Deckel aufgepinseltc Schakalsbild ist der fruheste 
Hinweis auf eine Deckelverzierung solcher Biicherkasten, wcnngleich der Sinn des Schrift- 
zeichens in diesem Zusammenhang durchaus nicht klar ist. Weist der Schakal hin auf den Beruf 
des Besitzers (s>b> Inpw-wt) , ist es sein Eigenname oder handelt es sich um den Vermerk einer 
Friedhofsbchorde 6 ) ? Eine Beziehung der Deckelzeichnung zum literarischen Inhalt des Kastens 
kann in diesem Fall schon deshalb nicht eindeutig zum Ausdruck kommen, weil hier vielcrlei 
Schriften zusammengefaBt waren. Immcrhin konnte die Zeichnung dem Besitzer ganz allgc- 
mein geholfen haben, die Texte in diesem Kasten von solchen eines anderen zu unterscheiden. 
Denn auf einc Vcrbindung dcr Deckelverzierung zum Inhalt des Buchkastens weisen cinigc 
Falle hin, die zur Diskussion zu stellen, Zwcck dieser Zeilen ist*). 

Bei dem weiBgrundierten und schwarzkasscttierten Holzkasten aus dem Grab des $n-ndw 
in Deir el Medine, der seiner Frau 'Ij-nfr-tj gehorte, sind Bildszcncn unmittelbar auf den Deckel 
aufgemalt (Cairo, Journal d'entrie no. 27 271; 19. Dynastie: Taf. XIV, i) 7 ). Dabei sind zwei Felder 

*) J. B. Quibell, The Ramesseum (London 1898) 3. Nach einer mir frcundlichcrwcisc durch Mr. I. E. S. 
Edwards, London, vcrmittclten Mittcilung von Dr. A. J. Arkell, London, kann man annehmen, daB dcr 
Kasten mit dcr Petrie Collection, wclchc z.Zt. nicht zuganglich ist, in die Agyptischc Sammlung dcs Univer¬ 
sity College London gelangtc. Wcnn er nicht durch Kricgseinwirkungcn zerstort wurde, durfte er sich unter 
den noch nicht wieder ausgcpackten Sachcn dieser Sammlung befinden. 

*) Sir Alan Gardiner, The Ramesseum Papyri (Oxford 1955); vgl. E. Otto: ZDMG 106 (1936) 363^ 

*) Quibell a.a.O., Taf. 3. 4 ) Gardiner a.a.O. 1; vgl. P. Mertens: CdE 31, no. 61 (1936)66. 

*) Ob es sich um das Bild dcs stehenden oder liegenden Schakals handelt, kann z.Zt. nicht iibcrprUft 
werden. — Zum Schakal als Signet dcr Friedhofsbchorde vgl. das Siegel bei G. Steindorff-W. Wolf, Die 
tbebanisebe Grdberwelt (1936) 94, Abb. 39. 

•) Holzkasten ohne Dcckclbild, die auch als Buchrollcn-BchSlter gedient haben konnen, miissen hier 
ausschcidcn. Als Bcispicl hierfiir seicn nur die truhenartigen Holzkasten aus dem Grabc des Juja und dcr 
Tuju genannt (Cairo 31 113/6). Die MaBc machcn diese Kasten fur Papyrusrollen geeignet (30 bzw. 47 X 34 
X 33 cm). Das GroBformat der Papyrusrollen ist nach G. Moller im NR zwischcn 40 und 48 cm hoch (G. 
Moller, Hieratiscbe Paldograpbie 2* [1927] 3). Den Inschriftcn nach sind diese beiden Kasten von vornhcrcin 
fur funcritrcn Gebrauch bestimmt gewesen. Als Buchbchalter konnten sic wohl nur Totenbiichcr cnthaltcn haben. 
Vgl. J. E. Quibell, Tomb of Yuaa and Tbuiu (Cairo 1908) 53, Taf. 44. 

7 ) Das Stuck wurde mir zunachst bekannt aus der Wicdergabe bei J. VANDiER-d’ABBADiE, Les ostraca 
figures de Deir el Medineb. fasc. 3 (Lc Cairo 1946) 41, Fig. 18. Herr Professor G. Roeder hattc die Frcundlichkcit, 
das Stuck fiir mich im Friihjahr 1937 an Ort und Stcllc in Augcnschcin zu nehmen. Die MaBc sind nach dem 
Muscumskatalog 32 x 30 cm; als Hcrkunft wird dort das ..Grab dcs Scnnotcm in Gurnet Murai“ angegeben; 
vgl. G. Daressy: ASAE 20 (1920) 133 f., wo von 40 bcmalten Holzkasten die Rede ist, die alle leer waren. 
Nur 3 trugen Namcnsaufschriften. Offenbar hat man jedem dcr Familicnmitglicdcr durch rasches Aufpinscln 
dcs Namcns ein Stiick sekundar fur das Grab zugewiesen. Unscr Exemplar wird von Daressy aber nicht cigcns 
hervorgehoben. Die Abbildung Taf. XIV, 1 muBte nach J. Vandier-d’Abbadie a.a.O. gebracht werden, 
da die mit freundlieher Hilfe des Dcutschcn Archaol. Instituts Kairo vom Agyptischen Museum hcrgcstclltcn 
Ncuaufnahmcn nicht bis zum RcdaktionsschluB cintrafcn. 
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gebildet. Im oberen Feld, das eine groBere Hohe als das untere aufweist, ist zu sehen, wie eine 
Sabelantilope, den ICopf riickwartswendend, vor einer Sykomore hochspringt. Der Hinter- 
grund ist als ,Sand* markiert. Im Raum zwischen Tier und Baum steht der Name der Eigen- 
tiimerin 'Ij-nfr-tj in der fehlerhaften Schreibung 1 ). Das weniger hohe untere 

Feld zeigt ein Kalbchen, wiederum mit zuriickgewendetem Kopf, aber anstatt im Aufsprung 
hier im Streckgalopp. Der Hintergrund ist diesmal als ,Wasser* gekennzeichnet. DaB sich die 
Deckelbilder auf die Buchrollen beziehen, welche im Kasten aufbewahrt wurden, wird wahr- 
scheinlich einmal durch die beiden Facher im Kasteninneren, welche der Doppelung der Bilder 
entsprechen, und ferner durcli die Fachermasse, zu denen das Format der Papyrusrollen dieser 
Zeit paBt 2 ). 

Von den Kasten und Truhen, die im Grab des Tutanchamun gefunden wurden, enthielten 
einige bei der Auffindung Gold- und Edelstein-Schmucksachen. Fur einige andere, die leer 
waren, ist die praktische Verwendung noch nicht ermittelt. Als Papyrusbehalter kommt dabei 
insbesondere ein Kasten in Frage, der auf der Oberseite wie auf den Seitenflachen furnierartig 
vorgelegte Elfenbeinreliefs besitzt 3 ). Auf dem Deckel ist die Begegnung Tutanchamuns mit 
seiner jugendlichen Gemahlin Anchesenpaaton im bluhenden Garten gezeigt 4 ), eine Szene, die 
mit dem sog. ,Spaziergang im Garten*, einem Kalkstein-Relief in Berlin, in Beziehung gesetzt 
wurde 6 ). 

Die Verbindung zwischen Buchkasten und Buch, auf die man in den angefiihrtcn Fallen 
nur durch die Umstande schlieGen kann, ist durch die Deckelgestaltung inschriftlich eindeutig 
herausgestellt bei dem ldeinen Fayence-Tafelchen, das seit seinem Bekanntwerden unter dem 
Namen ,Ex-libris Amenophis* III. und der Teje* lauft (Brit. Museum no. 22 878; Taf. XV, 1). 
Nach der iibereinstimmenden Meinung derer, die sich mit diesem Stuck beschaftigt haben, ist 
diese Kachel das in den Deckel eines Biicherkastens eingelegte Etikett, aus dem man die beiden 
Eigen turner und den Titel des im Kasten bewahrten Textes erfahren sollte. Es wird dabei das 
,Buch von der Sykomore und dem Moringabaum* genannt 6 ). 

Die Bezeichnung des in einem Bucherkasten verwahrten Buchs einerseits durch die auf 
dem Deckel aufgemalten Bilder, anderseits durch eine in den Deckel eingelegte Kachel, die den 
Buchtitel im Wortlaut nennt, erlaubt den SchluB, daB auch Fayencc-Kacheln mit Bildszenen 
als ,Bucherkasten-Etikett* zur Bezeichnung von Buchern dienen konnten. In der Tat diirfte cs 
sich bei einigen Fayencetafelchen, die man bisher als ,Wandeinlagen* oder ,Grundsteinbeigaben* 
erklart hat, um Deckeleinlagen von Bucherkasten und mithin illustrative Bvicheretiketts han- 
deln. Ein hcrvorragendes Beispiel besitzt das Metropolitan Museum of Arts in New York. Die 
Kachel no. 17.194.2279 gibt auf turkisblauem Grunde in schwarzer Strichzeichnung zwischen 


*) Der Name wird im Grab des Sn-ndm (Thcbcn Grab Nr. 2) (j ^ <^> (| gcschrieben (Daressy 

a.a.O. 159, Nr. 2); dancbcn dcfektiv ^ y^ (j (|; vgl. ferner H. Ranke, Die dgypt. Persomnnamn 1 (1935) to 


Nr. 5. 

*) Die Facher sind ca. 30 cm lang. Nach G. MAller haben literarischc Papyri der frUhcn 19. Dynastic 
im Halbformat die durchschnittliche Rollcnhohc von 20 bis 24 cm. 

3 ) Tutanchamun-Fundc no. 1189, Bildkartc des Deutschen Kunstvcrlagcs, Munchcn, Tutanchamun-Seric. 

4 ) K. Lange-M. Hirmer, Agyp/en (1955) Taf. 193. 

*) Berliner Museen. Mitt, aus den Preufi. Kunstsammlungen 64 (1934) a/4* 

«) H. R. Hall, An Egyptian Royal Book-plate \ JEA 12 (1936) 30/3; L. Keimer, Zu dem Ex-libris-Tdjelchen 
aus Fayence im Britiscben Museum: Kerni 2 (1929) 90/4. Unscrc Taf. XV, 1 nach cincr freundliehst von Mr. I. E. 
S. Edwards vcrmittclten Fotovorlagc. 
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einem voller Blatterwerk und Trauben hochrankenden Weinstock und einem Laubbaum 
(Feigensykomore?) einen auf dem Wagengespann imGalopp dahinsprengenden Jiingling wieder 
(Taf. XVIji) 1 ). Die Herkunft des Stiicks ist unbekannt. Doch ist seineDatierung innerhalb der 
18. Dynastie in die Zeit bis zu Thutmosis IV. durch das vierspeichige Wagenrad gesichert, da 
seit diesem Konig nur noch das sechsspeichige Rad in Gebrauch ist 2 ). 

In den Kreis der hier erorterten Gegenstande mochte man eine Berliner Fayencekachel 
einbeziehen, die vielleicht ebenfalls als Deckeleinlage und Buchetikett gelten darf. Auf dem 
Tafelchen Berlin Nr. 21669 ist ein Architekturteil dargestellt, die Doppeltiir mit dem reichge- 
gliederten durchbrochenen Oberlichtfenster, wie sie in der 18. Dynastie als Holzschnitzerei im 
Haus und als in Stein oder Stuck nachgeahmte blinde Wandverzierung auch im Thebanischen 
Felsgrab offers begegnet (Taf. XV, 2) 3 ). Fur eilige Architekturskizzen nahm man auBer Papyrus- 
blattern gern Kalksteinscherben. Der fluchtige Charakter eines Entwurfs geht jedoch der 
Zeichnung auf einer glasierten und gebrannten Fayencekachel ab, so daB man die Szene langer 
als fur den Augenblick hat festhalten wollen. So ist fiir das Berliner Tafelchen wohl dieselbe 
Verwendung wie fur die New Yorker Kachel anzunehmen 4 * ). 

Wenn man die hier erwahnten Deckelbilder bzw. Etiketten von Bucherkasten nach Ur- 
sprung undGehalt insgesamt betrachtet, zeigt sich einerseits, daB sie aus der Zeit von der Mitte der 
18. Dynastie bis in die 19. Dynastie stammen, und anderseits, daB sie nicht religiose, sondern durch- 
weg weltliche Themen wiedergeben. Der Kasten der ’ lj-nfrtj , der Gemahlin des $n-ndm, gehort 
wie auch schon der Fundort ausweist, der 19. Dynastie an 6 ). Die Bezeichnung ,bolte (coffret) 
fun£raire, den man dem kleinen Mobel beigelegt hat 6 ), ist allerdings nur insofern berechtigt, 
als der schon zu Lebzeiten der Eigentumerin im Haus verwendete Kasten bei ihrem Tod mit 
anderem Hausrat als Grabbeigabe in die Totengruft wanderte. Denn wahrend wirkliche Toten- 
kasten im NR bei ihren Bildern oder Inschriften nicht auf die Totengotter Osiris und Anubis 
zu verzichten pflegen 7 ), deuten die Deckelbilder hier nur auf das Diesseits hin: auf Themen der 
Jagd und des Landlebens, wie sie im Neuen Reich in der zur Natur zuriickfuhrenden ,Hirten- 
travestie* auftreten 8 ). Ohne daB man den literarischen Text, zu dem diese Vignetten einst gehor- 


X ) Fotovorlage und naherc Angaben iiber das StUck verdanke ich der Liebcnswiirdigkeit von Mr. 
W. C. Hayes, Metropolitan Museum of Art, New York. Die Herkunft des Tafclchcns, das 15,6 X 8, 3 x 1 cm 
miBt, ist danach unbekannt. Wenn dcr Buchkasten, zu dem die Kachel wohl gchorte, ctwas iiber 20 cm groft 
war, bot er gut cincr Buchrollc im Halbformat des NR Platz. 

*) W. Wolf, Die Bewaffnung des altdgyptiseben Heeres (1926) 92. 

8 ) Berlin 21 669; hoch 10 cm. Vgl. A. Hermann, Die Kat Z e im Fenster iiber der Tiir : ZAS 73 (1937) 68/74, 
bcs. 73. Unscrc Abbildung Taf. XV, 2, hergestcllt nach dcr mir s.Zt. von Herrn Dr. H. W. MOller zur 
Verfugung gcstelltcn Aufnahme. 

4 ) Die Erklarung der Kachel als ,,Grundstcinbcigabe“ in mcincr vorstchend genannten Arbeit war nur 

eine Verlegenhcitslosung. Denn cs gibt zwar Faycnccplattchen, die aus Grundstcindcpots stammen, aber kcinc 
daruntcr mit einer ahnlichen Zeichnung. 

6 ) Dcr zeitlichen Nahe zur Amamazcit entspricht der Fraucnnamc; ferner crschcint das Bild der hoch- 
springenden und dabei riickwartsblickcndcn Sabelantilope in ganz glcichcm Stil auf dem Bogcnfuttcral Konig 
Tutanchamuns; vgl. P. Fox, Tutankbamun's Treasure (London 1933), Taf. 52a. 

6 ) Z.B. J. Vandier-d’Abbadie a.a.O. 

7 ) So z. B. die oben S. 113 Anm. 6 angcfiihrten Kasten des Juja und dcr Tuju. 

. ®) Das Motiv der Gazelle im Aufsprung crschcint auf dem Holzkastcn in Bologna (Kminek-Szedlo, 

Catalogo di Antichitd egi Z ie del Museo Civico di Bologna [Torino 1895] 232/3; J. Capart, Documents pour serrir <) 
l y etude de Part egyptien 1 [Paris 1927], PI. 78 = unscrc Taf. XIV, 2), ferner ahnlich auf einem Holzkastcn der ehem. 
Sammlung Alnwick Castle, jetzt in dcr agyptischcn Sammlung des Oriental Museum of the Uni verity of 
Durham (frcundlichcr Hinwcis von Mr. I. E. S. Edwards, London; wie mir Mr. M. F. L. Macadam, Durham, 
8 * 
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ten, im cinzelnen bestimmen kann, fiihlt man sich in dieser Zeit beim Wiistenwild doch an bild- 
liche Vergleiche wic etwa in den Liebesliedern dcs P. Chester Beatty no. i erinnert 1 ), wah- 
rend man bei dem das Wasser durchquerenden Kalbchen, cinem alten Motiv, das schon in 
Grabszenen der Pyramidenzeit gelaufig war, an ein Prosastiick der Liebesliteratur wic die ,Hir- 
tengeschichte* denken kann 2 ). So wird man hier Texte mit ahnlichen Inhalten annehmen 
diirfen. 

Auch die Szenen auf dem Deckel des Elfenbeinkastens des Tutanchamun ist ein Thema 
der Liebeslyrik gewesen. Denn das gefiihlvoll geschilderte Beisammensein eines Licbespaares, 
welches als solchcs hier durch den Fries der Blumcn und Licbcsfriichte pfluckenden Madchen 
charaktcrisiert wird, begegnet in literarischem Gebrauch ofters in den Liedern der 19. Dy- 
nastie 3 ). 

Aber auch die Darstellungen der New Yorker Fayencekachel sind thematisch in der Liebes- 
dichtung wiederzufinden. Eine Beziehung zu dieser Gedankenwelt wird hier schon dadurch 
angczeigt, daB die Kachel vom gleichen Meister bzw. aus derselben keramischen Werkstatt 
stammt wie eine Fayenceschiissel mitmusisch-erotischer Darstellung (Taf. XVI,2) 4 ). Auf diesem 
jetzt in Leiden befindliehen Schalchen knict eine lautcspielendc Kurtisane zwischen zwei Pflan- 
zenstengeln unter einer Weinranke 5 ). Die Obereinstimmung mit dem Zeichenstil der New 
Yorker Kachel ist bei dem flachig gegebenen Weinlaub und den getupft gezeichneten Weinbeeren 
unzweifclbar®). Das Motiv dcs herrschaftlich dahinsprengenden Wagenfahrers, das die Kachel 
wiedergibt, ist in der Lyrik als Bild der Eile des zur Geliebtcn jagenden Liebenden gebraucht 7 ). 
Das urspriinglich offenbar dcr Pflanzcnfabel entstammende Rangstreitmotiv ist in Gestalt der 
im Dienste der Liebenden wetteifernden ,Baume im Garten* auch in der Liebesdichtung ein- 
bezogen worden 3 ). DaB das Thema wahrend der Amarnazeit in der Pflanzenfabel auch fur sich 
allein bchandelt worden ist, ergibt sich aus dem Buchtitel ,Buch von der Sykomore und dem 
Moringabaum* auf dem Biichcrkasten-Etikett (,Ex-libris‘) Amenophis’ III. Seit L. Keimer auf- 
grund des agyptischen Charakters der beiden hier genannten Baumc wahrscheinlich machte, 
daB nicht, wie friiher angenommen wurde 9 ), eine assyrische, sondern eine agyptische Pflanzen¬ 
fabel damit betitelt war 10 ), ist der Hinwcis von L. Borchardt auf das Gesprach der ,Baume im 


mittciltc, ist dieses StUck z.Zt. nidit zuganglich). Dicse beiden Kastcn dcr 19./20. Dyn. mit rtin ornamentalcn 
Bildcrn allein an den Schmalseitcn und nicht auf dem Deckel diirftcn konvcntioncllc Gebrauchsgcratc dcr 
Bcgrabnisindustric darstcllcn. Mit Biichcrkastcn haben sic wohl schwerlich ctwas zu tun. 

*) Pap. Chester Beatty no. 1, G 2, 1/5 ; vgl. S. Schott, Altagyptische Uebeslieder (195 j) 44f. 

*) A. Erman, Die Uteratur der Agyptcr (1929) 63 f. 

*) Vgl. z.B. Pap. Turin; Schott a.a.O. 58/61. 

4 ) Zucrst abgcbildct von G. Steindorpf, DieKwist der Agypter (192$), Taf. 273 b. Die Vorlagc Taf.XVI, 2 
verdanke ich dcr Frcundlichkcit von Herrn Dr. W. G. van Wijngaarden, Direktor des Rijksrnuscum van 
Oudhcdcn, Leiden. 

4 ) Als solchc ist sic kenntlich durch das auf den Obcrschcnkcl tatowierte Bild dcs Frauengottcs Bcs; vgl. 
L. Keimer, Remarques star le tatouage dans l'£gfpte ancienne «* MIE 33 (Lc Cairo 1948). 

•) Frcundlichcr Hinwcis von Mr. W. C. Hayes, New York. 

7 ) P. Chester Beatty no. 1, G I, 1—II, 1; vgl. Schott a.a.O. 44; so auch schon in cinem iiltcrcn Licbcs- 
lied: Pap. Harris 300 1,8; vgl. Schott a.a.O. 46. 

•) Pap. Turin; Schott a.a.O. 58/61. Vgl. R. Wurfel, Die agyptische Fabel in Bildkmst send Literatnr : \Fis- 
sensch.Zs. Unit/. Leipzig 1952/53, Nr. 3. 

®) E. Ebeling, Keilschrift texte aus Assser: MDOG 58 (1917) 32ff.; ders.. Die babyionische Fabel und ibre 
Bedeuiungfiir die Literaturgeschicbte : Mitt, altorient. Ces. 2, 3 (1927) 6 ff. 

,# ) L. Keimer, Kemi 2 (1929) 90/94. 
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Gart en ‘ des Turiner Liebeslieder-Papyrus als eine genuin agyptische Parailele zu dieset Pflanzen- 
tabel noch um einigc Grade berechtigter geworden 1 ). 

I iTV* Deckeletlkett elnes Bucherkastens glaubten wir schlicBlich auch die Berliner Fayence- 
^ n * pruck " d ’ m ' n zu dUrfcn - wc,chc d 'e Doppeltur mit dem OberUchtfenster wieder- 
gib . Hier laBt sich frerlich nur sehr unsicher vermuten, ob cbenfaUs ein Motiv der Dichtung 
etwa das rhema der Turklagc 1 (Paraklausithyron), angeschlagen war*), oder ob die Tiirskizzc 
mit irgendeincm Architekten-Manuskript in Verbindung stand. 

Wenn die Motive der Bildszenen, welche wir fiir Buchillustrationen auf Biicherkasten hal- 
ten, vorwiegend zum Kreis der Liebesliteratur oder einer ihr benachbarten Gattung gehoren 
ur en wir aus deren Art vielleicht erschlieBen, wie es zu dieser friihesten Form von Bucii- 
kunst gckomrnen ist Die Gepflogenheit, Papyrusbchalter zu bcbildern, dUrfte ihren Ausgang im 
Neuen Reich deshalb von der sich mit der Natur und Liebe beschaftigcndcn Dichtung genom- 
men haben, well dort anschauliche Fjnzelerscheinungcn, die herausgelost fur das Wctk signifi- 
kante Bcdeutung hatten eine viel groBere Rolle spielten, als in det aus mannigfaltigcn Motiven 
aufgebauten Erzahlungshteratut*). Nach einer Angabe im Papyrus Chester Beatty no. ■ 
warden von emem Schreiber der 20. Dynastie in einem .Schriftenbehalter* gerade Licbcslieder 
aufgefunden, welche, wie wir es aus den Texten ersehen konnen, treffende Einzelmodve genug 
enthielten, die fur eine bildliche Wiedergabe auf Bucherkasten-Etiketts geeignet waren*) 

1st der hier vorgetragene Gedanke richtig, daB Bildszenen auf Biicherkasten als Malcrei 
oder als Einlage cine Art Buchillustration bildeten, so ist dieses Faktum wichtig auch fur die 

himT 8 CChtCn Buchkunst - welche die Illustration auf der Buchrolle sclbst oder 

schlieflhch auf dent Kodex anbrachte. Als Entstehungsland dcr antiken Buchmalerei gilt unbe- 
stntten Agy pten. Dabei geht die allgemeinc Auffassung dahin, daB die Miniatur herkomme von 


|) L. Borchardt, ZAS 33 (,895) 72; vgl. R. Wurfel a.a.O. 74. 

118/59, bcs HE i34/ A 8 NN ’ **** ** ErUarm * der ^ /iu/jen ^dichtung, Agyptologiscbe Untersucbungen (1933) 

R;| . 2 . d ' r , 0b ' r, ™8“ n « S'^ken dcr Etz 4 hIunRsIitcn.tur in die Bildkum, lag c s nach Analogic dcr 

wt sic S"t m , nih "“ lsdcnT *“ ,llus,ri " c "dcEinzclszencn,gcschlosscncBildcrbuchcr2uschaffcn 

p‘ ™ T . Ur ‘ ncr crc J tlsch< - n Papyrus, cinem Schdmcnroman in Bildcrn, und im Kaircncr TicrmSrchcn- 
Papyrus Ubcrliefcrt sind (zu letzterern E. Brunner-Traut: ZAS 8o 19 und Taf. 5). 

H Affix' flfl 0 tx S?. 


11 V-fl ^ C ‘ nC sckundirc Namcnscintragung nach Tilgung einer altcrcn solchen): 

..Anfang dcr liebliehen in cinem Schriftbehaltcr gefundenen Spruchc. wcichc N. N. gcmacht h.t“ (d h ab- 
gcschncbcn odcr gesamme!' ha,?). Zur Obcrscrzung bei S. Schott, AU^p,. LubulieJer 6a Anfang dcr 
n? m!" bC ‘ m Sch " f “ lchnen gefundenen Spriichc, wcichc N. N. gcmacht hai", vgl. ZD MG ,oi’( I9 , ,) g ,6, 

“on rnm'mb der V °oK "a 0 ”’ '• 2 = Agyprologi’c. Urcraiur (r 9 ,a) a” wurde 

, „ . ... „ ,f!cn ' dlc ,rotz dcs buheren Editionsjahres wohl jungcrcn Datums ist aufgcgcbcn 

haf“) " d 7 c ntf °' CnS WOh i t! , Cfa 1 lligCr Spruchc ' bcim Papyruspfluckcn gefunden, wcichc N. N. vfrfaBt 

hat ). — Die Erklarung von ttj-drf als .Schriftcnbchaltcr' (vgl Wb r <a8 io- tv-.L_1.,_.. • ! 

zwingend nahcgclcgt durch /, .Bchkbcr aus Holz-, das auBcr ^ 

,!’ err Dr : ° F “- Berlin, dcr mir freundliehs, die ausfuhrli^ 
Bclege dcs Agyptischen Worterbuchs hicrzu mittciltc, stimmte mcincr Auffassung fUr ftj-drf Schriftcnbchaltcr* 
ausdruckhch zu. Ein solchcr .Schriftcnbchaltcr* dUrfte das rcchtcckigc Uttcngcstcll auf dem Ruckcn cincs Vor- 
,n C1 "er ramcssidischcn Grabdarstcllung scin; vgl. MD 1 K 6 (1935) , 7> Taf. 5 c. - Die Angabe dcr 

“ 2 ! V °n c L r0 ! '; ln r ! in 7 Schriftcnbchs,tc r als Titcl einer Tcxtsammlung hat ihre Parallclc in^uvre 
3248, B ,6: „Dic Schnft dcs Topfcs, dcn N. N. gefunden hat“; vgl. Schott, Handbuch a a O 227 Zur Auf- 

Vgl - iem B - ^° UR01fE R» ^ propoi dtt depbtt de mamterit: darn det jam j: 
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der Buchrolle mit religioscn Texten insbesondere dem ,Totenbuch‘, das von dcr 18. Dynas¬ 
tic bis in die Ptolemaerzeit iiber jedes ,Kapitel‘ (d. h. Spruch) eine Bildvignette zu setzen pfleg- 
te, die aus einer Einzelfigur oder einer mehrfigurigen Szene bestand 1 ). Die altestcn erschlieB- 
baren Miniaturen aus Alexandria, welche den Ausgangspunkt der abendlandischcn Buchmalerei 
bilden, haben sich freilich auf ganz andere Themen, als sie das Totenbuch enthalt, bezogen. 
Wahrend das Totenbuch die Jenseitsreise des Verstorbenen, seine Begegnung mit Unterwelts- 
damonen, die Wesen, in die er sich zu verwandeln wiinscht (z.B. Vogel und Tiere), das Toten- 
gericht in der Halle des Osiris mit dem Wagcn des Herzens oder das Ergehen des Toten in 
den Gefilden der Seligen darstellte 2 ), zeigten die altesten hellenistischen Buchbilder aus Agyp- 
ten vor allem schlichte Tier- und Pflanzendarstellungen, und diese weniger in literarischen als 
vielmehr in lehrhaften Wcrken, wie Zoologie- und Botanikbiichern 3 ). Doch wurden nach be- 
kannten literarischen Fassungen auch bukolische Szenen illustriert wie z.B. Nikandcrs Schilde- 
rung von Daphnis im Waldc 4 ). Diesen Bildthemen stehen diejenigen der Deckelbilder von Buch- 
kasten des Neuen Reichs inhaltlich auf allc Fallc naher als die Totenbuch-Vignetten. Trotz der 
Zeitkluft, welche eine bessere Oberlieferung der vom Verfall so sehr bedrohten Holzkasten 
und Einlagetafeln sicherlich iiberbriicken wiirde, und trotz des Unterschiedes von griechischer 
und vorgriechischer Zeichenweise ist die Annahme durchaus nicht abwegig, die Miniatur als 
solche anstatt aus dem Totenbuch aus der profanliterarischen Illustration dcs agyptischen 
Biicherkasten-Deckels hcrzulciten. 

Wann das profane Bild vom Biicherkasten-Deckel zum ersten Male auf den Papyrus 
gewandert ist, und was dafiir der eigentliche Anlaft war, ist nicht sicher zu erkennen. Da 
aus dem Neuen Reich und der Spatzeit — abgesehen von textlosen Bilderbiichem und 
religiosen Totenbiichern — keine agyptische Papyrusrolle literarischen Charaktcrs mit Buch- 
malereicn bekannt ist, ist dcr Obergang wahrscheinlich erst in der Ptolemaerzeit erfolgt. Es 
ware daher gut moglich, daB dieses fiir die Geschichte der Buchillustration einschneidende 
Ereignis zusammenfiel mit der Ablosung des Bucherkastens durch denBuchcrschrank 5 ). Im 
Unterschied zum Biicherkasten, der nur wenige, von oben her eingelegte Rollen faBte, 
nahm der Biicherschrank eine groBere Anzahl Rollen auf, die von der Vorderfront her in die 
Facher eingeschoben wurden. Die Vignetten, die bisher auf dem Biicherkasten-Deckel an- 
gebracht waren, muBten sich schon wegen dcr Vielzahl der Rollen nun einen anderen Platz 


‘) M. Pieper, Die altagyptische Buchmalerei vtrglichen mit der grieebiseben und der fruhmittela Iterlichen: J. Arcb. 
Inst. d. Dt. Reiches 48 (1933) 4 °/j 3 * Die Zuganglichkcit igyptischer Totcnbuch-Bilder fur die Gricchcn des 6.Jh.s 
beweist schon die kyrenischc Arkcsilaosschalc mit dcr zwcifelsfrci im Ursprung iigyptischcnWagcszcnc (vgl. das 
agypt. Wort mk-t ,Waagc‘ in dcr Aufschrift: aikpopaxot; .Silphionwagcr*; E. Kirsten bci E. Bethe, Bild 
und Bucb im Ahcrtum [1943) 107). 

*) K. Sethe, Die Toten/iteratur der alten Agypter (1931), § 29; Pieper a.a.O. 

*) H. Gerstinger-D. E. Killt, Artikcl Buchmalerei: Reallexikon fiir An/ike tend Cbristentum 1 (1954) 
733/72, bcs. 734. Im cinzelncn vgl. E. Bethe, Bild und Bucb im Altertum (1943); dazu K. Preisendanz: Gnomon 
24 [1952] 37/41; vgl. ferncr K. Weitzmann, Illustrations in Roll and Codex (Princeton 1947). 

4 ) Cod. Paris. Suppl. gr. *47; vgl. Bethe a.a.O ., Abb. 42. Die in Codices iiberlicfcrtcn Bclcgc gehen 
zumcist auf Vorlagen aus hellenistischen Papyrusrollcn zuriick. 

4 ) Vgl. oben S. 112, Anm. j. Obwohl es in Agyptcn schon scit dcr Pyramidenzeit Holzschranke gibt 
(Budde a.a.O. 37f.. Abb. 27), wurden sie bis zur Ptolemaerzeit doch ausschlicBlich als Statuen-Kultschreine 
verwendet. Das Einziehcn horizontaler Brctterb6dcn, auf denen in den gricchisch-romischcn Armaricn und 
den jUdischcn Thoraschrcinen die Rollen in die Schranktiefe gerichtct liegen (ebd. Abb. 14, 32/7), widcrspricht 
nach altagyptischcm Empfindcn dem Wesen des vcrtikalen Mobels. Die ncuc Anordnung verrat cincn ratio- 
nalistisch-bkonomischen Zug, dcr mit dcr Engr£umigkcit des die Hdhc ausnutzenden hellenistischen GroB- 
stadthauscs in Einklang steht. 
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S “? h ?" u " d fa ] n L dcn ' hn iet2t anstatt an einer AuBenwand des Behalters auf der einzclnen 
Schnftrolle selbst. Wie man sich diesen Vorgang nun auch im einzelnen zu denken hat 
insbesondere was fiir eine Art von literarischen Texten dabei den entscheidenden AnstoB 
gegeben haben mag, — jedenfalls ist es nicht zu verkennen, daB die Bebilderung des aevn- 
nschen Biichcrkastens durch ein Deckelbild in der Geschichte der Buchillustartion und des 
Buchwesens eine wichtige Etappe bezeichnet 1 ). 

'Ill dC V^ P T ChCn Sam ™' Ungcn bcfindcn 5ich wahrscheinlich Buchcrkastcn mit eincm Dcckclbild 
bzw. ctnst in Buchcrkastcn eingelegte BUchereUkctts, die tnir unbekannt blieben. Eine bei cinigcn Musecn 
cingelettctc Enquetc gelangte nicht rcehtaeitig zum AbschluB. Vorstehende Studie gibt viellcicht vtranlassung 
tCr “' ,n dcn MaRaZincn aufmcrksam XU werden,da S in diesem Zusammenhang einen' 
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Von Erik Hornung 

Die Erforschung und Darstellung agyptischer Geschichte, zu welcher der hochverehrte 
Jubilar so Wesentliches beigetragen hat, ist aufs engste mit einer Untersuchung der Auffassung 
verbunden, welche die Agypter selbst von ihrer Geschichte und yon Weltgeschichte iiberhaupt 
besaBen. Eine solche Untersuchung steht noch aus und kann natiirlich auch in diesem Rahmen 
nicht vorgenommen werden. Als eine der notwendigen Vorarbeiten soil hier die geschicht- 
liche Rolle des Konigs in der 18. und ausgehenden 17. Dynastie in ihren wesentlichen Zugen 
herausgearbeitet werden. Diese Zeit ist wohl die gegebene fur eine solche Einzeluntersuchung, 
begegnen wir doch in ihr Herrscherpersonlichkeiten von so greifbarer individueller Eigenart 
und so verschiedener Erscheinung nach auBen wie Kamose und Hatschepsut, Thutmosis III. 
und Echnaton; hier scheint auf den ersten Blick eine sehr verschiedene Auffassung des Konig- 
tums und damit auch ein Wandel der Geschichtsauffassung vorzuliegen. So ist es eine interes- 
sante und wichtige Frage, ob sich auch eine Wandlung der uberpersonlichen Rolle des Konigs 
im Laufe dieser bewegten und von groBen historischen Ereignissen erfiillten Zeit feststellen 
laBt. Zuvor muB jedoch kurz angedeutet werden, was hier mit der „Rolle“ des Konigs ganz 

konkret gemeint ist. . 

Der starke kultisch-zeremonielle Charakter agyptischer Geschichtsauffassung 1st oitmals 
erkannt und betont worden 1 ), zuletzt von W. Helck und E. Otto unter dem Stichwort „Ge- 
schichtsauffassung“ ihres „Kleinen Worterbuches der Aegyptologie“; ihr Hinweis, fur den 
Agypter seien „geschichtliche Vorgange ein Ritual, dem sich jeder Konig unterziehen muBte“ 
trifift zweifellos den wesenthchsten Punkt agyptischer Geschichtsschau. Dem Agypter scheint 
die ganze Weltgeschichte eine kultische Handlung zu sein, die der agyptische Konig nach einem 
von Urzeiten her iiberlieferten Ritual zelebriert. Schriftlich fixiert war das Ritualbuch dieses 
Geschichtskultes in den Annalen, hielten sie doch nicht nur fest, was geschieht, sondern was 
auch immer wieder zu geschehen hat. Leider besitzen wir die Annalen ja nur fur den Anfang 
der Geschichte und fur spatere Zeit nur in stark zusammengerafttcn Auszugen, abcr allein schon 
der Palermostein laBt erkennen, daB sie einen auBerordentlich begrenzten Typenschatz von 
Ereignissen verzeichneten, eben nur rituell vorgeschriebene, immer wieder neu zelebrierte. 
Eindeutige Einmaligkeit erhalt das einzelne Ereignis erst dutch die Zuordnung zu einem be- 
stimmten Konig oder dutch den Zusatz einer Ordnungszahl; in der Annalen-Notiz „Erstes 
Mai des Schlagens des Ostens durch Horus-Udimu“ liegt schon die Wicderholbarkeit und feste 
Typik dieser auch von spateren Konigen immer wieder zelebrierten Zeremonie. Keine der 
iiberlieferten Annalen-Notizen tragt den Charakter absoluter Einmaligkeit, auch wenn sie zu- 
fallig nur cinmal iiberliefert ist wie der Bau von Schiffen oder das Anfertigen von Palasttiircn. 

Wenn aber die Geschichte einem vorgeschriebenen Ritual folgt, dann haben alle an ihr 
beteiligten Machte und Personen eine feste Rolle inncrhalb des Rituals. Solchen Rollentragern 
begegnen wir im altagyptischen Kult — und die Geschichte scheint nur eine besondere Form 

i) Es sei vor allcm auf H. Frankfort, Kingship and the Gods , Chicago 1948, vcrwicscn, die bishcr wichtigstc 
Vorarbcit zur altorientalischcn Geschichtsauffassung. Erwahnt scicn auch A. Hermann, Die agyptische Kdnigs- 
novelle und S. Scuorr, My the und Geschichte {AW 1954, Mainz). 
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des Kultes zu sein — auf Schritt und Tritt. Gotter und Menschen, Tiere und Pflanzen, ja „leb- 
lose“ Dinge wie Tiirbalken undThronsitze spielen eine konkrete Rolle innerhalb der kultischen 
Gesamthandlung, ihnen alien ist rituell vorgeschrieben, welche Wesenheit der Welt sie ver- 
korpern und wie sie dementsprechend zu handeln haben. 

In der Geschichte konnen wir im wesentlichen drei Rollentrager unterscheiden: die Gotter, 
den Konig und die „Feinde“ in jeglicher Gestalt. Neben ihnen bilden alle iibrigen Wesen nur 
den „Chor“ in diesem kultischen Drama, das entscheidende Geschehen liegt in den Handen 
der drei Rollentrager, wobei die Beamten als Ministranten des Konigs in Erscheinung treten 
oder gelegentlich einzelne Funktionen seiner Rolle iibernehmen. 

Die geschichtliche Rolle der Gotter besteht im wesentlichen darin, dem Konig Schutz und 
Starke zu verleihen und ihm die Autorisierung seiner Herrschaft zu geben, wahrend die „Feinde“ 
dem Ritual nach „rebellisch“ sind, aber der Macht des Konigs bei jedem AngrifF fast wehrlos 
erliegen, um am Ende ihren Tribut nach Agypten zu bringen und um Frieden und Lebensodem 
zu bitten. Zwischen Gotter und Feinde ist der Konig hineingestellt; was die Gotter einst ge- 
schaffen haben und die Feinde fortgesetzt bedrohen, hat er zu verteidigen und zu bewahren. 
Diesem Ziel dient das Ritual des geschichtlichen Dramas, und dem Konig kommt eindeutig 
die entscheidende Rolle bei seiner Zelebrierung zu. 

Wenn wir nun versuchen, diese Rolle des Konigs fiir die Zeit der 18. Dynastie genauer zu 
umschreiben, so stehen dafiir drei Quellengruppen zur Verfugung: 

1. Die Titulatur des Konigs, sowie seine Beiworte und Selbstaussagen; 

2. Aussagen und VerheiBungen der Gotter iiber bzw. an den Konig, sowie von Hoflingen 

und tributbringenden Fremden; 

3. typische Szenen und ihre Beischriften. 

In der Fiille des Materials wollen wir uns im wesentlichen auf die textlichen Qucllen be- 
schranken, wo die Rolle des Konigs allein schon durch seine Beiworte recht klar und ausfiihrlich 
umschrieben wird — also durch jene „cintonigcn Phrasen zur Selbstverherrlichung des Konigs", 
als welche sie bisher oft angesehen wurden. Waren sie bloBe Lobpreisungen, dann miiBten sie 
in ihrer festgepragten, wenig variierten Form in der Tat ermiidend wirken, auch fiir den da- 
maligen Leser; als Rollenbezeichnungen aber gewinnen sie Sinn und konkrete Bedeutung. Sie 
sagen aus, was der Konig seinem Wesen nach a priori ist und welche Rolle er im Weltganzen 
spielt. Diese Rolle ist von einem unerschopflichen Reichtum, und wir werden sie daher der 
Obersicht halber in verschiedene Hauptaspektc gliedern, obwohl in den Inschriften selbst die 
Beiworte und Rollenbezeichnungen fiir unser Empfinden wahllos durcheinanderstehen. 


1. Allgemeine Rollenbezeichnungen 

Ganz allgemein wird die Rolle des Konigs bereits durch die fiinf Teile seiner Titulatur, 
die als „groBe Namen" 1 ) bei der Thronbesteigung festgesetzt und von den iibrigen Beinamen 
unterschieden werden, gekennzeichnet. Er ist demnach Horus, „Herrinnen“, „Goldhorus“, 
Konig von Ober- und Unteragypten und „Sohn des Re“, zu denen dann jeweils eine erganzende, 
programmatische Aussage tritt, die irgendeinen Aspekt der koniglichen Rolle naher umschreibt 
— Horus „Stier der die Lander bandigt", Herrinnen „groB an Schrecken“, Goldhorus „dauernd 


’) Z.B. Uri r. IV 261. 
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an Jahren“ usw. Dabei ist der Herrinnen- und Goldhorus-Namc in der 18. Dynastie meist dem 
kricgcrischen Aspekt des Konigs vorbehalten. 

Wcitcr ist jedcr Konig der 18. Dynastie ein „Vollkommener Gott" 1 ), ein „Herr der Beiden 
lender**, „Herr der Diademe“ und „Herr des Kultes ( irt ibt )" — altc, aber auch in dieser Zeit 
noch durchaus konkrete Rollenbezeichnungen, die ihn in seiner gottlichen, mit alien Macht- 
zeichcn ausgestatteten Wesensart, als Herrn der Welt und Herrn alles (kultischen und daher 
auch geschichtlichen) Gcschehens zeigen und damit die allgemeinsten Wesenszuge des Kdnig- 
tums umrciBcn. Statt ^ ^ begegnet unter Thutmosis III. ( Urk. IV 5 56,3) und dann unter 
Echnaton haufig auch J J. Dazu treten als weitere allgemeine Bezeichnungen des Herrschers 
itj y pr- e l (seit Thutmosis III. *)) und bkl t auf welchen Titel Kamosc besonderen Wert legt, um 
nicht mehr vom Hyksosfursten als wr ,,Hauptling" bezeichnet zu werden 3 ); seit Thutmosis III. 4 ) 
tritt der ncuagyptische Artikel pi vor hkl. 

Als Herrn der verschiedenen Kronen und sonstigcn Attribute seiner Macht weist den Konig 
einc Rcihe von Beiwortcn aus, die fur seine Rolle im einzelncn nicht wichtig sind — selbst- 
verstandlich ist er durch Thronbesteigung und Kronung im Besitz aller machtgeladenen Einzel- 
stiicke seines Ornats. 

SchlieBlich verbinden haufige Beiworte ihn mit dem Begriff Iwt-ib „Herzensweite", der 
wohl „Bcfriedigung" im weitesten Sinne, Im-Einklang-sein mit der Welt meint. 

In Inschriften der Beamten wird bei Hinweisen auf den Konig durchweg eine der allge- 
mcinsten Bezeichnungen verwendet, meist nswt, hkl y nb-tlwj y n(r-nfr und itj y seltener und nur 
in besonderen Zusammensetzungen bjt und ganz selten imj-'j? „Der im Palast" 5 ). 


2. Herrschaftsbereich 

Kamose klagt in seinem Bericht iiber die Hyksosvertreibung*), daB er nur einen Teil von 
Agypten (kwt) besitze, der nordlich nicht weiter als Kusae reicht; der Rest des friiheren 
agyptischen Reiches ist in den Handen der Hyksos und ihrer Vasallen, zu denen auch der Fiirst 
von Kusch gehort. Gegeniiber dieser zunachst so bescheidencn Wirklichkeit nennen sich schon 
die Vorganger des Kamose nach alter Tradition nb-tlwj „Herr der Beiden Lander". Der An- 
spruch auf das Konigtum schlieBt die Obernahme von dessen Attributen und Rollenbezeich¬ 
nungen mit ein, ob sie nun der gegenwartigen geschichtlichen Wirklichkeit entsprechen oder 
nicht. Auch die Beherrscher des spateren „Imperiums“ sind in erster Linie Herren, Konige 
oder Hcrrschcr der „Beiden Lander", der „Beiden Ufer", von „Obcragypten und Unteragypten" 
oder „dieses Landes" 7 ), also des eigentlichen Agypten, das in alterer Zeit mit der „Welt" 
identisch ist. Allerdings zeigt die gelegentliche Variantc nb-thv „Herr der Lander" fiir nb-tlw /'*), 
daB man allmahlich tlwj als zu enge Bezeichnung empfand. 

htrty dem „Schwarzen Land", d.h. dem flachcn Niltal, steht die hochgelegene Wiiste dirt, 
das „Rote Land" gegeniiber. Beide unterstehen der Herrschaft des Konigs: Thutmosis II. 

*) Dazu H. Stock, Nfr nfr = der gute Gott ?, Hildcshcim 1951. 

*) Urk. IV 1248, 16 u. 1265, 11. 

3 ) Karnakstclc Zcilc 1, 5. ASAE 53, 195flf. mit Taf. 1. 

4 ) Urk. IV 1369,7. *) Thutmosis IV: Urk. IV 1384, 19. 

•) Carnarvon-Tablct I, Zcilc 3, s. Gardiner, JEA 3, 98. 

’) Urk. IV 366, 4 (Hatschcpsut). 

») Urk. IV 197, 9 (Thutm. III.); Gayet, Louxor Taf. XXV (Amen. 111 ). 
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erschien auf dem Thron, „damit er Konig sei iiber krrrt und damit er beherrsche dlr-t, er nahm 
in Besitz die „Beiden Ufer" in Triumph" (Urk. IV 5 8 f.); Hatschcpsut sagt: „er (Amun) lieB 
mich K. und D. beherrschen" (ibid. 368, 8) bzw. „er gab mir (als) mein Konigtum K. und D." 
(37 2 » 3) J Amun hat Thutmosis III. „K. und D. vercinigt" (1234, 3) bzw. „in seine Faust 
gegeben" (887, 10), und auch von Amenophis II. und III. heiBt es, daB km-t und dlr-t unter 
ihrer Aufsicht (j-t-br) sind 1 ). 

Diese Dualitat der Herrschaftsbezeichnung setzt sich fort in den „Anteilen der Beiden 
Herren", die von Ahmose bis Amenophis II. „unter der Aufsicht" des Konigs sind (oder 
ahnlich)*). Und sie gipfelt schlieBlich in seiner Herrschaft iiber die tlw und hlbvt y die ,,Flach- 
und Gebirgslander" bzw. „Lander und Fremdlandcr". Indirekt wird sie schon Kamose 3 ) und 
Ahmose 4 ) zugesprochen und nimmt dann seit Thutmosis I. in festen Formeln Gestalt an. 
„Es dienen dir alle Gebirgslander, alle Flachlander sind unter deinen Planen" sagt Amun zu 
Thutmosis I. (Urk. IV 96, iof.), Hatschepsut ,,leitet die Flachlander und macht dienstbar (blk) 
die Gebirgslander" (ibid. 249, ijf. und 282, nf.), und von Thutmosis III. heiBt es, daB „alle 
Flachlander und alle Gebirgslander zu FiiBen dieses vollkommenen Gottes" sind (ibid. 593,17), 
ebenso von Amenophis II. (ibid. 1358, 12) und Amenophis III. (Gayet, Louxor p. 41, 3). Dazu 
treten zahllose weitere Formen dieser Aussagc, sowic andere, in denen nur einer der beiden 
Bestandteile erscheint; so sagt Amenophis II. von sich, daB „alle Lander in seiner Hand, ver- 
knotet in eines" sind (Urk. IV 1277, 14 und 1286, 10), und Thutmosis IV., Haremhab und 
Tutanchamun nennen sich „Herr aller Fremdlander" 6 ). 

Ein altes und auch in der 18. Dynastie in Inschriften und Darstellungen gern verwandtes 
Bild ist, daB einzelne Volkerschaften, alle lender und Fremdlander, sowie die Neunbogen- 
Volker „unter den Sohlen" des Konigs sind, oft in der drastischeren Form, daB sie „gebundelt" 
(<////») oder „niedergeworfen" (btb) unter die Sohlen sind. Schon auf der Narmerpalette greifbar, 
findet sich diese uralte Vorstellung dann seit Djoser in der klassischen Form, daB der thronende 
Konig auf die Neun Bogen tritt, zu denen spater auch Ober- und Unteragypten gehoren*) 
und die somit die Gesamtheit der beherrschten Volkerschaften reprasentieren. Seit Thutmosis 
III. bezeichncn sich die Konige der 18. Dynastie zudem gern als „Herrscher (bkl) der Neun 
Bogen" 7 ). 

Damit weitet sich der Herrschaftsanspruch des Konigs zu weltweitem AusmaB. Mit Be- 
ginn des Neuen Reiches ubernimmt er wieder die Rolle des Weltherrschers, die von Anfang 
an zum agyptischen Konig gehort, unabhangig davon, wie groB der Gesichtskreis und damit 
die „Welt" ist. Im Alten Reich bestand sie zunachst aus Agypten allein, das im Norden in den 
„Sumpflbchern" des Deltas versickcrte und im Siiden durch den 1. Katarakt und die ver- 
mcintliche Quelle des Nils begrenzt wurde. Dazu trat ein sich langsam weitendes Gebiet der 
nubischen und libyschen Nachbarlander, und im Mittlcren Reich griffen die Grenzen weit nach 
Norden, Osten und Siiden aus. 


‘) Urk. IV 923, 16; 1276, 18; 1283, 11 bzw. Louxor S. 6, 2. Ebenso Tutanchamon, Rcst.-Inschr. Zcilc 10. 
«) Urk. IV 16, 9 (Ahm.); 82, 14 (Th. I.); 138, 3 (Th. II.); 366, 3 (Hatsch.); 360, 10 u. 364, 6 (Th. III.); 
1329, if. (A. II.). „Antcilc der beiden Hcrrinncn“ ibid. 1276,21 und 1283, 14 (Amen. II.). 

*) Karnakstclc Z. 23: Fremdlander und Nilarmc sind ihm gegeben. 

4 ) Urk. IV 13, 8 u. 17, I4f. alle Lander; 20, 17 jcdcs Fremdland. 

*) Urk. IV 1566,3; Gauthier, Livre des rois II 388; Rcstaur.-Inschr. 

•) Sichc Gardiner, Onomastica I 105* und V'ercoulter, DIFAO 48, 108—128. 

^ Urk. IV 579, 1 (Th. III., noch verbal); 1359, 6 (A. II.); Gayet, Louxor 37 u. 53, 6 (A. III.); Sandman, 
Texts 133, 19 (Echnaton vor Amarna); Gauthier, Livre des rois II 376 (Eje). 
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In dieser wandelbaren Auffassung von ,,Welt“ liegt kcin Widerspruch. Der Herrschafts- 
anspruch dcs agyptischen Konigs bleibt immer im Bcreich geordneten Scins, versteigt sich 
niemals ins MaB- und Grenzenlose. Dieses geordnete Scin aber besteht in erster Linie aus dem 
Niltal, das vom Unseienden, von chaotischen Elementen umgeben ist: schroff hebt es sich vom 
Totenreich der Wiiste ab, und im Norden geht es in den Deltasumpfen allmahlich in die Ufer- 
losigkcit des umringcndenOzeans iiber. Nur im Siiden und Osten sind schmaleTore zu weiteren 
Seinsbereichen offen, die seit dem Mitderen Reich mehr und mehr zum engeren Kreis Agyptens 
als Hcrrschaftsgebict hinzutreten. Dahinter liegen feme Volker, die „Agypten nicht kennen“, 
stehen die vier Stiitzen, auf denen der Himmel ruht und hinter denen die Grenzenlosigkeit 
chaotischen Unseins beginnt, die Gottern und Geistern unzugangliche „Urfinsternis“ kkw 
SMiW 1 ). Dort wird jeder Herrschaftsanspruch sinnlos, an den Grenzen der geordneten Welt 
muB cr enden, und Frevel ware es, iiber sie hinauszugehen. Grunden heiBt Herausheben, Ab- 
steckcn, Grenzen ziehen, so wie es uns Echnaton in den Grcnzstclen von Achetaton uberliefert. 
Bin Reich, auch ein Weltreich griinden, bedeutet fiir altoricntalische Herrscher etwas anderes 
als fiir Alexander d. GroBen oder Dschingis Clian — nicht den Sprung ins Lockend-Unbekannte, 
sondern die Griindung und Grenzung dcs Bekannten, Geordneten, Oberschaubaren gegen das 
MaBlose ringsum. 

So nennen sich die Konige der 18. Dynastie nicht einfach „Herrscher der ganzen Welt“, 
sondern grenzen diesen Bereich im Siiden und Norden, gelegentlich auch im Osten und Westen, 
genau ab. Die Macht Ahmoses z.B. reicht von Hnt-hn-nfr (in Nubicn) bis zu den Landern der 
Fnhw (Phonizier) 8 ), bei Thutmosis I. siidlich bis zum „Anfang dieses I. Andes'*, nordlich „bis 
zu jenem umgedrehten Wasser, das stromab zieht, indem es nach Siiden flicBt", also den Euphrat 
(Urk. IV 85, 13 f.). In etwas mythischerer Fassung nennt er als Grenzen das „Hom der Erde" 
und die „Sumpflocher im Himmel ( kbhiv ) des Horus“ {ibid. 55,4f.), ahnlich Thutmosis II. 
das „Hom der Erde“ im Siiden 3 ) und das „Ende der Sumpflocher“ im Norden {ibid. i38,7f.). 
Hatschcpsut nennt im Siiden die„Bezirke von Punt", im Osten (lies:Norden!)die„Sumpflocher 
Asiens“, im Westen das „Gebirge Manu“, die nordliche (lies wohl: ostlichc) Grenze ist zer- 
stort {Urk. IV 372). In einer anderen Formel lassen die Gotter ihre Grenze reichen „bis zur 
Weite des Himmcls, bis zum Bereich der Urfinstemis {kk)v swiw) il {ibid. 248, i6f.), also bis 
an den Rand des chaotischen Unseins, wo die Macht des Konigs und sclbst der Gotter ein Ende 
findet. Der kkw stnhv wird dann erst wieder in der Ramessidcnzeit gern zur Kennzeichnung 
der Grenze verwandt 4 ). 

Thutmosis III. Grenze reicht im Siiden bis zum „Horn der Erdc" und dem „Anfang 
dieses Landcs“, im Norden bis zu den „Sumpflochern Asicns" und den „Stiitzen des Himmels" 
{Urk. IV 1230, 17f.), die Amenophis II. bis zum „Umkrcis des Himmcls" {ibid. 1277, 13), und 
auf dem Heiratsskarabaus Amenophis III. wird Teje die Frau cines Konigs genannt, „dessen 
siidlichc Grenze bis Karoy (im Sudan) reicht und die nordliche bis Naharina". Es zeigt sich, 
daB Eroberungen der einzelnen Herrscher — Karoy, Naharina (unter Thutmosis III.: Urk. IV 
5 87, 3), Euphrat (Thutmosis I.) — EinfluB auf die Rollenbczeichnungen haben, daB also kon- 
kretc Ereignisse durchaus das Ritual beeinflussen und die Vorstellungcn wandeln konnen. 

*) Zum kkw smiw s. E. Hornung, Nackt und Fins terms im W'c/ibild der a/ten Agyp/er, Diss. Tubingen 1956, 
§§ 15 u. 21—23, sowic ZAS 81, 29f. 

•) Urk.W 18, 3. 

*) Auch im Norden gab cs ein ..Horn der Erdc**, wie aus Urk. IV 808, 8 und 813, 8 hervorgeht: Thutmosis 
III. „trat auf das Horn der Erdc, urn die asiatischen Nomadcn (mn/jw ///) nicdcrzuwcrfcn**. 

4 ) Sichc Hornung, Nacbf 5 22. 
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Das Ergebuis all dieser engeren oder weiteren Grenzziehungen ist immer das glciche: 
der Konig beherrscht die gesamte geordnete, auf Agypten hin ausgerichtete Welt; agyptisch 
ausgedriickt: „er ist Herr dessen, was die Sonnenschcibe {itn) immerfort umkreist" bzw. „was 
die Sonne (oder: das Auge des Allherrn) erhellt". Diesc und ahnliche Formeln finden’sich 
von Ahmose bis zu Haremhab in immer neuen Varianten. Dancben nennen sich in einer mehr 
vorderasiatisch klingenden Form Ahmose, Thutmosis III., Amenophis II., Thutmosis IV., 
Amenophis III. und Tutanchamun „Konig der Konige" bzw. ..Herrscher der Herrscher" 1 )! 

Als Herr dcr geordneten Welt herrscht der Konig zugleich auch iiber deren Bewohnerschaft, 
die ..Lcbenden" {<nhw\ wahrend der gestorbene Konig als Osiris die Herrschaft uber die Toten 
antritt, die anderc Halfte der „Seienden‘‘, die den herrschaftslosen, auBerhalb jeder Ordnung 
stehenden ..Unseienden" ( iwtjv bzw. tm wnw) gegcnuberstchen 3 ). Der regierende Konig aber 
„leitet alle Lebendcn"*), ist ein „K6nig" oder „Herr der Lebenden" 4 ) bzw. „vor den Kas allcr 
Lcbenden 6 ), seine Rolle setzt lhn auf den „Thron des Horus der Lcbenden". Ahmose wird zu- 
dem Urk. IV 17, 7ff. als Herr dcr einzelnen Menschengruppen gezeigt: „er hat die hnwmt ge- 
faBt, cr hat die rbjt gepackt, die p't geben ihm Lobpreis, jedermann {hr-nb) sagt: unser Herr 
ist er." 

Auf Bezeichnungen des Konigs als Herr cinzelner Lander und Volker, etwa der Haunebu 
(seit Ahmose 6 )), der Nubier, Asiaten usw. sei hier nur kurz verwiesen. Wenn Hatschepsut sich 
besonders als Herrscherin von Punt bezcichnet, so wird auch hier wieder der EinfluB von Er- 
eignissen auf das Ritual sichtbar. Zur Rolle des Konigs gehort ferner die Herrscliaft iiber alte 
heilige Stadte, so oft iiber Thebcn und Heliopolis, gelegentlich auch uber Karnak 7 ). 

Endlich ist der Konig als Weltherrscher der, zu dem alle Volker und ihre Fursten ehr- 
furchtig „in Vemeigung" {m kiui ) kommen, mit Tributgaben „auf ihren Riicken", „um 
Fneden zu erbitten von Seiner Majestat, auf daB ihnen gegeben werde der Hauch des Lebcns 
( /,V " ^)“ °* Hier sich allerdings der Konig auch in andcrem Aspekt als alleiniger 
Spender des lebendigen Schopfungsatems an alle Menschcn (s.u. 6.). 


3. Erweiterung des Bestehenden 

Die Ausweitung der Rollenbezeichnungen gerade im Neuen Reich zeigt ein dynamisches 
Element, das dem statischen Charaktcr rituellen Geschchens zu widersprcchen scheint. Doch 
nicht allein, daB das Ritual geschichtlichen Geschchens wie jedes andere der Erweiterung und 
Abwandlung fahig ist — es gehort mit zum Ritual, das Gcschehene zu ubertreffen und die be- 
stehenden Grenzen zu erweitern. 

Die im Neuen Reich so haufigen Aussagen, ein Ereignis sci in dieser Art „nie geschehcn 
seit dcr Urzeit" oder gehc „iiber alles fruher Geschehene hinaus", konnen nicht als Ein wand 
gegen den kultischen Charakter der Geschichte dienen, oder als erste Anzeichen einer modernen 
Geschichtsauffassung, welche die Einmaligkeit alles Geschehcns betont. Aussagen solcher Art 
liegen auf dcr gleichen Ebene wie die Bezcichnung des Konigs als dessen „der die Grenzen 

, . X \ Urk \ ^ 887, i 4 f. (Th. III.); 1292,3f. u. sonst (A. II.); 1568, 13 (Th. IV.); Gauthier, 

Lirrc des rots II 315 f. (A. III., im Horusnamen); Rcstaur.-Inschr. dcs Tutanchamun, Z. 26. 

*) Zu diesen Modi des Dascins s. Hornung, Nacbt § 26. 

») Hatschcpsut oft. Amen. II. Urk. IV 1288, 3 u. 1348,7; Amen. III. Lottxor 14, 1. 

4 ) Urk. IV 283,13E (Hatsch.); 559, 13 u. 363, 11 (Th. III.); ahnlich 1342, 18 (Th. IV.). 

») Urk. IV .227 (Th. III.); ,348 (A. II.). •) Urk. IV 17, n(. 

») Urk. IV 192, 3 (Th. III.). 
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Agypte ns erweitert Diese Formel hat fur Thutmosis I. {Urk. IV 268, 17) und Thut- 

mosis III., zu dessen Zeit sie mit irt til „die Grcnzc machen** synonym zu sein scheint 1 ), einc 
aktuelle Bedcutung, erstarrt unter ihren Nachfolgern aber zur „bedeutungslosen Phrase**, wie 
man wohl bisher gesagt hatte; im Sinne agyptischer Geschichtsschau ausgedriickt: sie wird 
zur festen Rollenbezeichnung und weist auf einen bestimmten Aspekt des Konigs hin. Er ist 
nicht nur Bewahrer, sondern auch Mehrer des uberkommenen Erbes. Zu seiner Rolle gchort, 
das bestehende Ritual rein zu erhalten, seine vorgeschriebenen Zeremonicn moglichst in ein- 
maliger, nie dagewesener Vollkommenheit zu zelebrieren und gegebenenfalls neue Zeremonien 
zu schaffen, die ihrerseits fur die Zukunft normativ werden. Wenn ein Ereignis sich durch 
Nachschlagen nicht im Ritualbuch der Annalen finden laBt, so wird es zumindest fur die Zu¬ 
kunft vorbildlichcr Bestandteil derselben, wiederholbarer kultischer Akt. 

Thutmosis I. ist einer, „der Taler offnet, welche die Friiheren nicht kannten und die 
Trager der beiden Diademe (? nbtj ) nicht sahen“ {Urk. IV 85, 1 iff.), der also den Gesichtskreis 
erweitert. Sein Tun gcht „iiber alles Friihere hinaus**, und auch in bezug auf seine Bauten 
sagt er: „ich bin hinausgegangen iiber das, was gcmacht worden ist seit ehedem“ {ibid. 102,4), 
ahnlich Thutmosis IV., der die bestehenden Bauten „erweitert“ {iwfy). Die auch sonst so haufige 
Erweiterung der Bauwerke (die ja in den Griindungszeremonien genau begrenzt und abgesteckt 
werden!) ist wesensgleich mit der Erweiterung dcr Grenzen und des bestehenden Gesichts- 
kreises, wie sie wohl auch fur die Expedition dcr Hatschepsut maBgebend war. 


4. Kriegerischer Aspekt 

Der Konig ist Schutzer und Vorkampfer dcr geordneten Welt, an der Spitze seines Heeres 
bezwingt er alle Feinde. Die Inschriften ergeben das gleiche Bild wie die Reliefs, auf denen der 
Konig im Streitwagen seiner Truppe voraussturmt, Schrecken und Tod unter den Feinden 
verbreitend (seit Thutmosis IV.). Schon Kamose stiirzt sich als „Falke“ {bjk) an der Spitze 
des Heeres gegen die Hyksos (Karnakstele Zeile 6), und von Thutmosis III. wird ausdriicklich 
betont, daft er „an dcr Spitze 4 * (r bit bzw. m tp) seines „Pferd hinter Pferd“ folgenden Heeres 
auf dem schmalen und gefahrlichen Weg von Aruna gegen Megiddo vorriickt {Urk. IV 65 2, 
8—11); auch beim Uberschreiten des Euphrat ist er m tp n mP-f {ibid. 1232, 8). 

Nicht die Soldaten schiitzen den Konig, sondern der Konig schiitzt sein Heer. Kamose 
beteuert: „nicht war ich nachlassig {big) fiir mein Hcer“ (Karnakstele Z. 25) und Thutmosis I. 
ist „eine Festung fiir sein ganzes Heer“ {Urk. IV 85, 3). Ahnliches wird auch von ihren Nach¬ 
folgern ausgesagt, Amenophis II. ist geradezu ein Konig, „der sein Heer schiitzt** {ibid. 1363,14). 

Die Truppe spielt kaum eine groBere Rolle als die des Gefolges, der begleitenden Mini- 
stranten im groBen kultischen Drama der Geschichtc, das der Konig eigentlich ganz allein 
zelebriert. Bezeichnend ist der Bericht iiber die Schlacht von Megiddo {Urk. IV 6 5 7 f.): es 
wird zwar — dies allcrdings ein Novum! — die Position des agyptischen Heeres gegeben, 
aber nur die Aktivitat des Konigs wird geschildert, der in lebendigem Zusammenwirken mit 
Amun als seinem Schutzer und Kraftspender die Schlacht ganz allein schlagt und die Feinde 
in kopflose Flucht treibt. Der gleichen Art von Schlachtbericht begegnen wir ja auch bei 
Ramses II. in der Schlacht von Kadesch und ebenso in den Bildern der groBen Schlachtreliefs 
des friihen Neucn Reiches; es scheint, daB auch die offene Feldschlacht, diese Neuerung der 


*) Iamuncdjch ftihrt hinter Seiner Maj. Obcr den Euphrat, r irt til km-t: Urk. IV 1370, 11. 
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18. Dynastic, von Anfang an einem ritucllen Schema folgt; wenn aber selbst Krieg und Schlacht 
zum kultischen Drama geworden sind, kann man in ihrer Schilderung keine „Geschichts- 
falschung** mehr suchen, sondern muB ihr auf anderer geistiger Ebcne begegnen. 

Wir beobachten allerdings in der 18. Dynastie, daB neben dem Konig das Heer durchaus 
in Erscheinung tritt, wenn auch nur am Rande des Geschehens. Urk. IV 710 wird eine Attacke 
des „Heeres Seiner Majestat** geschildert, und IV 711 wird ausdriicklich unterschieden zwischen 
„der Bcutc, die Seine Majestat selbst brachte** und der „Beute, welche das Heer Seiner Majestat 
brachtc**, und man mag auch auf die Rolle des Offiziersrates vor dcr Schlacht von Megiddo 
hinweisen. Hier kommt ein menschliches Element in die Geschichte, das auch versagen und 
damit die Plane des Konigs durchkreuzen kann — verhinderte doch die Plunderung dcs feind- 
lichen Lagers durch das agyptische Heer die sofortige Einnahme von Megiddo {Urk. IV 658, 
8—10)! Nicht, daB so etwas geschehen konnte, ist erstaunlich — menschliches Versagen kann 
es bei kultischer Handlung immer geben, ohne daB deren innere Wahrheit dadurch beeintrach- 
tigt wird, — sondern daB diese menschlich-zufallige Einzelheit im offiziellen Kriegsbericht 
festgehalten wird. 

Beim Konig aber ist auf Grund seiner gottlichen Natur ein Versagen unmoglich; daher 
bleibt es Ideal, daB er alles wichtige kultische Geschehen ganz allein vollzieht, so wie es 
uberall auf den Tempelwanden der Fall ist. Der Konig ist grundsatzlich „allein*‘ bzw. „einzig“ 
(»"), „ohne einen zweiten (seinesgleichen)**, ob es sich nun urn Kult, Fest») oder Kampf 
handelt. r 

Es wiirde zu weit fuhren, hier alle Beiworte und Rollenbezcichnungen aufzuzahlen, die 
sich auf den Konig als Bekampfer und Oberwinder einzelner Fremdvolker bzw. aller Feinde 
insgesamt beziehen. Meist sind es Nubier, Libyer und Asiaten, die der Konig immerfort 
„schlagt“, „bandigt“ oder „vernichtet**; der Schrecken und die Furcht vor dem Konig lahmen 
alle feindlichen Volker, sein Kriegsgeschrei {hmkmt) „geht um“ {pbr) in alien Landern*), bis zu 
den fernsten Grenzen seines Herrschaftsbcreiches. Gern verwendet man das drastische Bild, 
der Konig „trete“ seine Feinde „nieder‘* {ptpt oder tjtj\ wie er es als Sphinx auf dem Wagen- 
kasten Thutmosis IV und schon auf Skarabaen Amenophis II. und Thutmosis III. tut {Urk. 
IV 1367 bzw. 557). 

Neben der allgemeinen Bezeichnung„der die Neun Bogen schlagt {bwjodtr dr)“ erscheinen 
als „geschlagene“ oder „niedergeworfene“ Feindvolker fast durchweg nubische, libysche und 
asiatische^ohnc Rucksicht darauf, ob der betreffende Konig sie im Laufe seiner Regicrung 
„wirklich gcschlagen hat, also in reinen Rollenbezeichnungen. Deutlich wird das bei Amcno- 
phis III. und Ejc, die sich beide in ihrem Goldhorus- bzw. Herrinncn-Namen und auch sonst 
„der die Asiaten {i(tjtv) schlagt** nennen, Amenophis m. auch „der die Libyer {Tbnw) schlagt**, 
obwohl sie gegen diese Volker niemals Krieg gefuhrt haben; noch drastischcr iiegt der Fall’ 
wenn die Gotter zur Prmzessin (!) Hatschepsut sprechen: „Du durchziehst die Flachlander, 
du fangst ('/) viele Gebirgslander; dein Sieg {? wnpn>) ist in Libyen, dein Arm ist kraftig im 
Erschlagen der Bcduinen, du schlagst ab die Kopfe der (feindlichen) Heere, du packst die 
Hauptlinge von Rctenu . .. dein Tribut besteht aus Millionen Mannern von der Beute deines 
Schwertes, dcine Licferung besteht aus Tausenden von Mannern fiir die Tempel** {Urk. IV 
248, 1—9). Solltc das wirklich nur prahlcrischcs Selbstlob sein? Zwcifellos ist hier nicht die 
fnedliche Herrscherin gemeint, welche den kriegerischen Aspekt sonst kaum jemals heraus- 

*) BLEJiKHR bemerkt bei Gclegcnhcit des Minfestcs: „Es ist als ob dcr Rharao dieses Fcst allein fUr sich 
fetert" (Gtburt tines Cottes S. 62). ») Dazu jetzt Spiegel, WZKM 54 , 
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kehrt, sondern die Rolie des agyptischen Konigtums, in die sich Hatschepsut weit vollkom- 
mener einfiigt als spater Echnaton (s. u.). 

Als Frau iibernimmt sie alle Attribute dieser rein mannlichen Rolie, die unter ihren Nach- 
folgern Thutmosis III. und Amenophis II. dazu noch einen heldischen Aspekt gewinnt; beide 
riihmen sich ihrer Leistungen im BogenschieBen 1 ) und ihrer Erfahrung in der „Arbeit des 
Month*', dem Kriegshandwerk. Amenophis II. iibcrtritft sein ganzes Heer an korperlicher 
Leistung: es gibt niemand, der seinen Bogen spannt, niemand, der ihm im Wettlauf (shsti) 
gleichkommt! So wird der heldische Konig zu einer „Mauer (Jbtj), die Agypten schiitzt** 2 ). 

Zur Rolie des Konigs gehort auch die des Jagers, doch ist die Jagd keine sportliche, 
sondern wieder eine rituelle Betatigung. In den Beiworten der Konige der 18. Dynastie tritt 
diese Rolie zwar nicht hervor, aber die gleichwertige Erwahnung der Jagdleistungen neben 
den kriegerischen Erfolgen bei Thutmosis III. und Amenophis III. zeigt, daB es sie trotzdem 
gab; und die beriihmte Truhe Tutanchamuns zeigt noch deutlicher, daB Jagd und Krieg 
auf gleichcr Ebene liegen und kultisch gleichen Sinn und Inhalt haben: den Sieg iiber die 
chaotische Masse der „Feinde“ und damit das Ins-Gleichgewicht-bringcn der Welt. Im Kult 
iibernimmt das Tier — das jagdbare ebenso wie das gezahmte Haustier — die Rolie des „Feindes“ 
bzw. des Opfers 3 ). — 

Durch Krieg, Jagd und jede andere kultische Handlung kommt die Welt immer von 
neuem ins Glcichgewicht; die Aktion des Konigs bewirkt, daB es keinen „Widersacher oder 
„Emporer“ gegen ihn in alien Landern gibt, daB alle aufruhrerischen Fremdvolker und die 
Welt insgesamt beherrscht unter seinen Sohlen liegen. GemaB ihrer Rolie sind die Feinde ja 
„rebellisch“, sie brechen aus ihrer chaotischen Heimat in die geordnete Welt ein, und wie sie 
den Sonnengott auf seiner Fahrt immer wieder angreifen, so fordern sie auch standig die krie- 
gerische Gegenaktion des Konigs heraus, der niemals reine Eroberungskriege fiihrt. Er greift 
nur ein, urn den Bestand der Ordnung zu sichern, die Feinde aus ihr zu vertreiben und sie 
dem „Unsein“ (tm wri) zu uberantworten, dem sie an sich angehoren 4 ). 


5. Setzen der rechten Ordnung 

Der kampfende Konig stiirmt als Einzelner gegen die ungeordnete Masse des Chaos, 
das sich im Durcheinander der Feinde offenbart, und verwandelt sie in Ordnung. „Victory 
is not merely assertion of power; it is the reduction of chaos to order** meint daher Frankfort 
{Kingship S. 9). Der Konig zeigt sich auch in seinen Siegen iiber „Feinde“ jeglicher Art als 
derjenige, welcher die Ordnung an die Stelle des Chaos, die Maat an die Stelle von Luge {grg ) 
und Frevel {isft\ Freude und Lachen an die Stelle der Trauer setzt. Er verteilt die Amter und 
setzt jedermann an seinen richtigen Platz 5 ), er „macht“ und ,,befestigt“ die Gesetze {hpiv)*)> 
bestraft jeden Cbertreter, „vertreibt den Frevel und vernichtet die Luge** 7 ). So hiitet er „wach- 

i) Thutm. III. das Zicl bei jedem SchuB, nicht fchlcn seine Pfcilc“ ( Urk. IV 1233, 8; vgl. auch 1245, 
3 ff.:); Amenophis II. hciBt,.stark an Bogen, nicht fchlcn seine Pfcilc“ (1321, 16 und die SchicBleistungcn i28of.). 
Ejc als Bogcnschiitzc: Davis, Tomb of Harmbabi p. 127, fig. 3. 

*) So Amen. II. Urk. IV 1290, nf. und 1363, 13; ahnlich auch Thutm. III. und Amenophis III. 

®) Sichc H. Junker in Festschrift fiir H. Grapow , S. 162#. 

4 ) So Urk. IV 1230, 2 (Th. III.); zu ahnlichcn Ausdruckcn in mythischcr Sphiirc s. Hornung, Nacht § 26. 

») SinngemaB Urk. IV 13,16 (Ahm.); 936,12 (Amen. II.) und sonst. 

®) Thutm. III. Urk. IV 1271,14; Amen. III. nbtj- Name; Tutanchamun Gauthier UR II 367. 

’) Amen. III. Louxor 7, 1; Tutanchamun Rcstaur.-lnschr. Z. 3; Harcmhab-Dekrct Z. 10. 
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sam“ {rs-tp) die ihm anvertraute Weltordnung, die Maat; er ist ein „Herrscher der Maat** 1 ), 
er „befestigt“ {fmti) die Maat und „beruhigt“ bzw. „befriedigt“ damit die Beiden Lander 2 ). 

Alle aus der Rolie des Konigs resultierenden Handlungen dienen letztlich dazu, „das 
Land gedeihen zu lassen wie in der Urzeit** 3 ), Agypten so sein zu lassen „wie in der Zeit, als 
Re Konig war** 4 ). Denn einstmals, als die Gotter noch selbst iiber die von ihnen geschaffene 
Weltordnung wachten 5 ), war die Schopfung so vollkommen und ungetriibt, wie sie aus der 
Hand ihres Schopfcrs hervorgegangen war. Diesen Zustand wiederherzustellen, die „Urzeit“ 
und das „Erste Mal“ festlich zu erneuern, ist die vornehmstc Aufgabe des agyptischen Konig¬ 
tums, welches das Erbe und die Rolie des Schopfergottes iibernommen hat. 


6. Fruchtbarkeit und Belebung 

Aus dem Gesagten wurde deutlich, daB der Konig nicht nur Erhalter, sondern auch Neu- 
schopfer der Welt ist; das macht ihn zum Herrn iiber Leben und Tod, zum „Herrn des siiBen 
(Lebens)hauches** 6 ), den er alien Wesen mitteilt. Hatschepsut gibt ihrer Beamtenschaft die 
Lebenszeit { ( h e w) und den Odem des Lebens {Urk. IV 351, 10); wie ihr Vater Thutmosis I. 
nennt sie sich im Goldhorus-Namen „Die die Herzen belebt {Fnh ibu>) (< . Zu ihr wie zu alien 
anderen Konigen der 18. Dynastie kommen tributbeladen die Abgesandten aller Fremdvolker, 
um den Lebensodem von ihr zu erbitten, ohne den sie und auch die Agypter selbst nicht 
leben konnen. 

Der vom Schopfergott „mit Leben begabte** Konig gibt diese Lebenskraft alien 
Wesen weiter, die der geordneten, seiner Herrschaft unterstehenden Welt angehoren. Er ist 
Spender aller Fruchtbarkeit, „der Odem gibt an die Nasen der Frauen** {Urk. IV 15, 3: Ahmose), 
und selbst Hatschepsut muB mit der Rolie des Konigs diesen Aspekt mannlicher Fruchtbarkeit 
iibernehmen: „Die Beiden Lander sind angefiillt mit den Kindern deiner Kinder; viel ist die 
Zahl deines Samens (/>//)“ sprechen die Gotter zu ihr {Urk. IV 249, 1 f.)! 


7. Bauten und Opferstiftungen 

Neben den kriegerischen Leistungen nehmen die Bauten und Opferstiftungen einen be- 
sonders groBen Raum in den Inschriften der Herrscher der 18. Dynastie ein. Es ist unmoglich, 
hier alle darauf bezuglichen Beiworte und sonstigen Rollenbezeichnungen aufzuzahlen, einige 
Hinweise mogen geniigen. 

Zu diesem Aspekt der koniglichen Rolie gehort es, die Tempel und Kapellen der Gotter 
zu „bauen“ {kd) t zu „befestigen“ {bnn) y „gedeihen zu lassen** (//*W), zu „verherrlichen“ {fd£r) 
und ganz allgemein „Denkmaler zu machen** {ir r/tnw) fiir die Gotter; ferner, das Verfallene 
wiederherzustellen und die friiher mit Ziegeln ausgefuhrten Bauten aus dauerhafterem Stein 
neu zu errichten, hat doch der Steinbau seit den Zeiten Djosers einen rein kultischen Zweck 
und ist an sich schon Dienst an den Gottern. 

*) Von Thutm. III. (Urk. IV 1244, 13) bis zu Eje (Goldhorus-Namc) und Haremhab. 

*) So schon Kamosc (Goldhorus-Namc!). 

3 ) So sinngemaB Amen. III. Louxor 7, 1 und Tutanchamun, Rcstaur.-lnschr. 

4 ) Urk. IV 1246, 12 (Th. III.). 

6 ) Sichc Frankfort, Kingship S. 15 und den Anfang der Turincr Konigspapyrus. 

•) Urk. IV 1369 A (Th. IV.). 
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Der Konig muB fcrncr die Opfer „gedeihen lasscn" ( \trwd ), bestehendc Opferstiftungen 
erhohen und neue festsctzen, er muC die Altare dcr Gotter speisen und Gotterstatuen 
hcrstellen (////) lassen. Er kann auch neue Feste stiften 1 ) und wacht daruber, daB alle kultischen 
Zeremonien richtig und dem Ritual entsprechcnd ausgefiihrt werden, so wie er selbst alle 
wichtigen kultisch-geschichtlichen Handlungen selbst zelebriert. 

Man muG sich immer wieder vor Augen halten, daB dieses Zelebrieren nicht nur in unserer 
„ Wirklichkeit" geschieht, sondern auch in der agyptischem Denken ebenso „wirklichen“ Welt 
der Tempelwande. Auch in ihren Reliefs wird fort und fort Kult zelebriert und wird fort und 
fort Geschichte gemachtl Die Beiworte des Konigs beziehen sich naturlich auch auf dieses 
Geschehen im Relief, dort schlagt er ebenso die Feinde und bringt den Gottcrn Opter dar, 
wie in der fluchtigeren „Wirklichkcit“ aus Fleisch und Blut. Es widersprache agyptischer Auf- 
fassung, beide zu trennen und nur der einen geschichtlichen Aussagewcrt und „Wahrheit <4 
zuzusprechen. 


8. Verhaltnis zu den Gottern 

Der Konig, der „vollkommene Gott", geht mit den Gottern als mit seinesgleichen um; 
er stammt aus ihrer Welt und gehort zu ihr, ist von Amun in Gestalt seines regierenden Vaters 
gezeugt (Hatschepsut, Amenophis III.) und ist Erbe der Gotter — des Amun, des Geb, des 
He, des Chepre*), des Atum und Horus 3 ). Ihm sind ihre Throne gegeben, sowie das „Amt des 
Atum“, also des Schopfergottes 4 ); er ist Sohn Gottes, von den Gottern eingesetzt und gekront, 
und erfreut sich immerfort ihrer Gunst und Liebe 6 ). Als ihr Erbe ist er im Besitz der „Anteile 
der Beiden Herren“, also des Horus und Seth, und damit der einstmals unter sie aufgeteilten, 
nun aber wieder in ihm vereinigten Welt. Die Gotter verleihen ihm Schutz und Beistand — 
„die Gotter sind es, die fur sie kampfen" heiGt es von Hatschepsut Urk. IV 258, 3 — aber 
er ist seinerseits „Schutzer" {rtdtj) der verschiedensten Gotter. 

Entscheidend fur das Verstandnis agyptischen Konigtums und agyptischer Geschichts- 
auffassung ist die schon von Frankfort hervorgehobene Tatsache, daB dcr agyptische Konig 
nicht vergottlicht wird, sondern von Anbeginn Gott ist, daB seine Thronbcsteigung mithin 
,,keine Apotheose, sondern eine Epiphanie“ darstcllt ( Kingship and Ox Gods S. 5). In ihm weilt 
Gott auf Erden und wohnt in ihm „wie in einem Kultbilde oder einem heiligen Tier" (Wolf, 
Agypten S. 21). „Seht, ein Gott ist er auf Erden“ heiBt es von Ahmose {Urk. IV 20, 14), und 
die Konige der 18. Dynastie werden durchweg als „Ebcnbild“ ( mjtt oder tjt) des Gottes (Re, 
Amun, Horus) bezcichnet, als „lebendes Abbild des Allhcrrn" {Urk. IV 154°* 8 Thutmosis 
IV.) oder gar als „lcbcnde Statue (Jbntj) des Amun auf Erden“ 6 ). Daher sind die Taten des 
Konigs auch „nicht Menschenwerk", sondern gottlich {Urk. IV 1236, 2 von Thutmosis III.), 
sein Wort ist „der Ausspruch eines Gottes selbst, wie ein Wort des Re aus der altesten Urzeit". 
{ibid. 165) — Schopfungstaten sind es, die er tut, und Schopfungsworte, die er sprichtl Von 
hier aus erklaren sich seine alles MenschenmaB ubersteigenden Taten und die auf sie bcziig- 
lichen, rollenbezeichnenden Beiworte. 

*) Z.B. Thutmosis III. Urk. IV 740. 

8 ) Urk. IV 1540, 9 (Th. IV.); Gayet, Lorcxor 7, 2 (A. III.). 

s ) Urk. IV 1549, 10 bzw. 1540, 20 (Th. IV.). 

4 ) Einmal {Urk. IV 591, 12) gibt ihm Atum selbst das „Amt des Chcpre“. 

8 ) Zur Rollc jcdcs Konigs als des vor alien Kdnigcn von den Gottern Gclicbtcn und Bcvorzugtcn s. 
Morenz, Festschrift A. Wedemeyer S. n8fF. („Dic Erwithlung zwischen Gott und Kfinig"). 

•) Urk. IV 273, 16 (Hatsch.); 1287,19 (Amen. II.). 
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Was in den ubrigen Kulturen ein seltenes Wunder ist, daB Gott in die Geschichte cingreift 
und in ihr Taten wirkt, gehort hier zum geschichtlichen Alltag und bedarf nur eines „Er- 
scheincns“ (b e ) des Konigs. Wenn in Israel Gott selbst die Geschichte gestaltet, so wirkt er in 
Agypten als Konig und durch den Konig auf sie ein. Als Gott auf Erden ist der Konig zugleich 
handelnder Geschichtsgott, seiner gdttUchen Obergewalt kann keine irdische Macht wider- 
stehen, „es gibt kein Standhaltcn in seiner Nahe“. Was der mythische Schopfergott einst voll- 
brachtc und immer wieder vollbringt, stellt er in die geschichtliche Wirklichkeit, in raum- 
zeitliche Welt hinein; seine Beiworte geben ihm stark solare Ziige („desscn Glanz Licht schafft“, 
„der das I.and crlcuchtet wie der aus dem Nun Gckommene“ usw.) und weisen ihn als Schopfer¬ 
gott aus, dcr durch seine geschichtlichen Taten die Welt immer wieder in ihren vollendetcn 
Anfangszustand zuriickbringt. 


9. Sonstiges 

Hier waren noch einige ethische Beiworte anzufiigen, die sich in der fruhen 18. Dynastie 
bis zu Thutmosis III. finden und stark an die Idealbiographie dcr fruheren Gaufiirsten erinnern, 
vielleiclit stammen sie auch aus lokaler Tradition. „Keine Liige ist in ihm €< heiBt es von Ahmose 
{Urk. IV 14, 12); auch Thutmosis I. ist ein „vortrefflicher Konig“, der frei von Luge und Ober- 
treibung ist {ibid. 101), und Thutmosis III. bekraftigt oftmals den Wahrheitscharakter seiner 
Berichte, die frei von Liige und Obcrtreibung seien 1 ). „Ich habc keine Obertreibung gesagt, 
um wegen dessen zu prahlen, was ich getan habe, indem ich sage: ,ich habe etwas getan*, 
obwohl es Meine Majestat nicht getan hat“ {Urk. IV 751). Sein Nachfolger Amenophis II. 
scheint beim Bericht seiner SchieB- und Ruderleistungen solche Betcuerungen nicht mehr zu 
brauchen, die sich ja in der Tat von selbst verstehen und aus der Rolle des Konigs als „Herrscher 
der Maat" folgen. Immerhin betont auch er noch, er habe seine SchieBleistungen „im Angesicht 
des ganzen Landes“ vollbracht {Urk. IV 1322, 8). 

* * * 

Kurz zusammengefaBt ergabe sich also als Rolle des lebenden Konigs (denn der tote tritt 
in ganz anderc Rollen einl) fur die Zeit der 18. Dynastie, wenn man vom kurzen Amarna- 
Intermczzo (s. u.) absieht: Dem agyptischen Konigtum ist seit seinen Anfangen das „Amt 
des Atum“, das Erbe und der Thron der Gotter ubergeben; jeder Konig spielt damit die Rolle 
des Schopfergottes, dessen mythische Taten er in geschichtliche Wirklichkeit hineinstellt. 
Schon seine Thronbesteigung, bei der er auf dem Urhiigel erscheint und die getrennten Teile 
und Machtc der Welt „vereinigt“, ist eine festliche Wiederholung der urzeitlichen Schopfung; 
das vollkommene Gleichgewicht der Welt stellt sich aufs neue ein und muG vom Konig fur 
die Dauer seiner Regierung aufrechterhalten werden, damit das Land immerfort „wie in seiner 
Urzeit“ ist, und die Maat ungebrochen dauere. Dazu gehort die matericlle Aufrechterhaltung 
der Schopfung durch Nahrung und „Lcbcnshauch“, dazu gehort die kriegerische Akrivitat 
gegen alle „rebellischen“ Feinde ringsum, die den chaotischen Zustand der Welt vor dcr 
Schopfung wiederherstellen wollen. Der Konig bewahrt das Bestehende und erweitert es zu¬ 
gleich piiber alles Friihere hinaus“; er setzt die Grenzen seiner Hcrrschaft an den Ufern des 
Grenzenloscn, die ganze geordnete Welt liegt beherrscht und befriedet unter seinen Sohlen. 

*) Etwa Urk. IV 75if.; 776; 808; 835; 1233; 1245. 

9 * 
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In gottlicher Einsamkcit zclebriert cr das kultisch-gcschichtliche Geschehen, stiirmt als Ein- 
zelner gegen die chaotische, in panischer Angst fliehende Masse der menschlichen und tieri- 
schen „Feinde‘‘ und tritt als Einzelner den ihm wesensgleichen Gottern gcgcniiber, um per- 
sonlich ihren Kult zu vollziehen, ihre Tempel zu bauen und die Opfergaben fiir sie gedeihen 
zu lassen. 

Was wir vor der Amarnazeit an Varianten und Wandlungen finden, andert nichts am 
Gesamtcharakter der skizzierten Rolle, sondem zeigt nur die Lebendigkeit auch der altesten 
und scheinbar erstarrtesten Rollenbezeichnungen wie nb-tiwj (s. o.). Spezielle und erstmalige 
Ereignisse, wie die Erreichung des Euphrat und die Eroberung neuer asiatischer und nubischer 
Gebiete, konnen ncue Beiworte schaffen und damit das Ritual am Rande bccinflussen, ohne 
dessen festen Typenschatz zu andern; so paBt sich die Grenzziehung der einzelnen Konige 
teilweise der geschichtlichcn Gegebenheit an, bleibt in ihrer mythischen Form („Horn der 
Erde“, „Sumpfl6cher‘‘, khv smlw und Himmelsstiitzen) aber unverandert. 

Hatschcpsut, deren revolutionare Tat am ehesten einen UmstoB des Rituals crwarten laBt, 
verstand es meisterhaft, sich konsequent und harmonisch in die rein mannliche Konigsrolle 
einzufiigen, ohne ihre weibliche Eigenart ganz aufzugeben; darin zeigt sich zugleich die leben- 
digc Formbarkeit des gcschichtlichen Rituals und seiner Konigsrolle, der jeder Herrscher seine 
pcrsonliche Eigenart aufdriicken konnte, ohne sie zu sprengen. 

Wenn wir nun zum AbschluB die Rolle des Konigs in der Amarnazeit betrachten, so zeigt 
sich, daB auch sie trotz starkerer Wandlung den uberlieferten Rahmen nicht vollig sprengt 
und die Tradition reiner fortsetzt als etwa die Kunst und Religion der Amarnazeit. 

Echnaton ubemimmt alle allgemeinen Beiworte und Herrscherbezeichnungen bis auf nb 
irt ifjt y allerdings ersetzt er ntr nfr y das mit zum Beiwort des Aton wird, meist durch tifr. 
Als neue allgemcine Beiworte linden sich neben e nb tn ml e t vor allem WanrS und e > m 'h'wf 
„groB in seiner Lebcnszcit“, die beide, mit dem Artikel versehen, als selbstandige Bezcichnungen 
des Herrschers verwendet werden (z. B. Sandman, Texts S. 40, 3 f.). 

Neben ntr nfr iibcrnimmt Aton auch andere konigliche Beiworte, etwa das eines nb font 
itn\ er hat dem Konig allerdings sein (Atons!) Amt eines niwt bjt und hkl fnnt itn „befestigt" 
(Sandman 73, 8) und ihm „uberwiesen alles, was er umkreist, um sein Herz zu erfreuen" 
(ibid. 32, 11). So erscheint Echnaton durchaus als Herr der Welt. Er ist ein „Herrscher des 
ganzen Landes'* (46,6), die „GroBen der Ncun Bogen“ sind vereinigt unter seinen Sohlen 
(21, 12 f.) und bringen ihm Tribut, indem sie um Frieden und Lebensodem bitten (29,15 f- 
und 37, iff.). „Siiden wie Norden, Westen und Osten, die Inseln inmitten des Meeres geben 
Lopreis seinem Ka“ (8, iof.) und „seine siidlichc Grcnze reicht bis zum Windc (d.h. dem Ur- 
sprungsort des Siidwindcs), die nordlichc soweit Aton scheint** (ibid, und 31,3). Echnaton ist 
ferner „Herr der rhjt“ (196, 1), und alle Lander und Fremdlander samt den Haunebu kommen 
zu ihrr mit Tributen auf ihren Riicken (no, 7ff.), genau wie zu seinen Vorgangem. 

Dagegen scheint der Aspekt einer Erweiterung des Bestehenden ganz zu entfallen, und 
auch der kriegerische Aspekt ist erheblich reduziert. Im Gegensatz zu seinen unmittelbaren 
Vorgangern enthalten die Namen seiner Titulatur kcinc Wendung nach auBcn mehr, sondem 
rein theologische Aussagen. Auch das fur die 18. Dynastie so charakteristischc und von Echnaton 
in Thcben noch getragene Beiwort „Herr des Schwertes (£/>/)" verschwindet in Amarna. Aller¬ 
dings spricht Aton: „Es ist dein Schwert, welches dir die Beiden Lander gibt, und dcinc Kraft, 
welche die rhjt am Leben erhalt" (31,4), und er „gibt ihm, daB er jedcs Frcmdland erbeutet 
(h>k) y auf das er scheint, und iiberweist ihm den ganzen (Erd)kreis'* (30, iyf.). An einer vorher 
zerstbrten Stelle ist „dic Furcht vor ihm in ihren Herzen'* (56, if.). Diese Beiworte sind zu 
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reinen Rollenbezeichnungen erstarrt und verlassen den geschichtlichen Raum, wenn Aton ihm 
z.B. zuteil werden laBt, „daB er seine Feinde als Tote und Lebcnde fallt" (138, i8f.). 

Als der, „der von der Maat lebt“ und als „Herrscher der Maat“ (71,11) erscheint Echnaton 
in der alien Konigsrolle eines Bewahrers der Wcltordnung 1 ); als solcher teilt er alien Wesen 
Nahrung und Lebensodem zu, und dieser Aspekt wird in Amarna ganz besonders hervor- 
gehoben. Der Konig ist „der grofie Nil des ganzen Landes und die Nahrung aller Leute“ 
( 37 , 9 ; 3 *. 9)> cr ist „Nahrung (ki) und Speise (df!) Agyptens" (16, 9) und „die Nahrung des 
ganzen Landes** (39, 16). Und er gibt dem Einzelnen nicht nur Nahrung, Lebensunterhalt und 
die damit gleichbcdeutende „Lehre“, sondem ist geradezu sein Schopfcr, „der mich baute, 
mich machtc, mich schuf* (16, gf. ; 28, 6); er ist ,,mein Herr, der Mcnschen baut und Lebens- 
zeiten entstehen laBt" (92, 7), „der Gott, der Menschen baut und die Beiden Lander belebt" 
(54, j) und schlicBlich „der Fursten macht und die Niederen (twibw) baut" (3, 10 und sonst). 

Bauten und Opferstiftungen gehoren auch fur Echnaton zur Rolle des Konigs, wie seine 
Vorganger bezeichnet er sich als einer „der Denkmaler macht seinem Vater" (50; 83; 123). 
Aber all dies gilt jetzt nur noch dem einen Gotte, darin liegt der einzige wirkliche Bruch mit 
der bishcrigen Konigsrolle; das Verhaltnis des Konigs zu den Gottern ist auf den Umgang 
mit dem einen, einzigen Gotte Aton reduziert. Echnaton ist der geliebte Sohn Gottes, „das 
schone Kind des lebenden Aton", der „die Schonheit" oder „den Namen" seines Vaters 
„erhebt . Er sitzt auf dem Thron seines Vaters Aton (29, 14) und ist wie seine Vorganger 
„Ebenbild (tjt) dcs Re", so wie sein Schwiegersohn „lebendes Bild des Aton" ist. Der Konig 
verkundet die „Lchre“ vom Wesen des Gottes, er ist der „Einzige des Re", der einzige, der 
das Wesen des Gottes kennt; diese neue Rolle des Propheten fiigt cr dem bisherigen Konigs- 
bild hinzu. 

Im ganzen aber laBt sich sagen, daB Echnaton, wenn auch weniger vollkommen als 
Hatschepsut, die uberliefertc Rolle des Konigs ubernimmt. Er fugt einige Teilaspekte hinzu 
und driickt den anderen sein personliches Geprage auf, aber er tastet die Rolle als Ganzes 
nicht an. Allerdings tragt seine neue Religion die Neigung in sich, den Konig als Geschichts- 
gott zu entthronen und zum Herrn des geschichtlichen Handelns mehr und mehr Gott selbst 
zu machen*). 

») Zum Verhaltnis zur Maat s. Anthes, Die Maat Hes Echnaton von Amarna , SnppL JAOS, No. 14 (1952). 

*) Entschcidcndcr scheint sich in Amarna die Rolle der Konigin zu wandcln, Nofrctctc nennt sich wic 
Hatschcpsut „Hcrrin der Beiden Lander" (so auch Tcjc in Amarna: Sandman, Texts 38, 13), ja sogar „Hcrrin 
der Landcr“ (Sandman 61, 4). 







The Egyptian Origin of the Archaic Greek Canon 

By E. Iversen 

The theoretical and practical difficulties confronting any student of the proportional pro¬ 
blems of ancient sculpture have been relentlessly exposed by Caskey in the introduction to his 
important article on the proportions of the Apollo of Tenea 1 ), where he comes to the conclu¬ 
sion that only one group of representations, the rigidly frontal archaic statues, can be investi¬ 
gated with any hope of success, and that, even here, the elementary problems of obtaining 
exact measurements and determining the significant proportional divisions, present almost 
insurmountable difficulties. 

It was his aim to find a common geometrical projection of the proportions of the various 
archaic statues, a task which has been undertaken by several other archaeologists; but nothing 
demonstrates better the difficulties involved and the unmanageability of the problem than the 
divergent divisions obtained and the divergent conceptions of the canon displayed even in the 
most scholarly and methodical efforts. 

It was Caskey’s great methodical merit to base his projection on a careful comparison of 
various typical representations, and, even if he did not succeed in solving the problem of the 
canon itself, he was to the best of my knowledge the first to demonstrate beyond doubt that 
the relations between the various parts of the figures were determined by fixed rules, and that 
the representations in question were consequently made in accordance with an established pro¬ 
portional schema, a true canon. 

But the nature of this canon and the formulation of the canonical problem itself remained 
obscure, and even the simplest and most elementary questions concerning its what, why, and 
how, seem to have remained unanswered ever since. 

As far as the proportional studies are concerned, Egyptology is to a certain extent faced 
with the same theoretical and practical problems as classical archaeology. The nature of the 
Egyptian canon or canons may or may not remain obscure, but no sensible person acquainted 
with the works of Lepsius, Edgar, Mackay, Senk, and Panofsky, can possibly dispute their 
existence. Even if we disregard all theoretical and constructional problems, we are, as a matter 
of fact, able to demonstrate with certainty the existence of two different, although closely rela¬ 
ted proportional systems in Egyptian art — the so-called first and second canons — quite simply 
because we possess the technical appliance, by which the ancient artists and craftsmen assured 
the correct application of the proportional principles in their artistic representations, the so- 
called grids. 

Of these grids — a system of vertical and horizontal lines forming identical squares — 
quite a substantial number have been preserved 2 ), inscribing representations in drawings or 
reliefs, or directly painted on the blocks of unfinished sculpture in the round. From about the 
third to the twenty-sixth dynasty — a period of about 2000 years — these grids invariably in¬ 
scribe the height of the standing male figure from the sole of the feet to the hair-line of the fore¬ 
head into 18 squares, but from the twenty-sixth dynasty onwards the canonical height was 

*) Caskey, The proportions 0/ the Apollo of Tenea. AJA See. Ser. XXVII, 1924, 358. 

*) Mackay, Proportional squares on tomb-walls in the Theban Neeropalis. JEA IV, 1917. 74* Marcelle Baud, 
Les Dessins (ibatuhis de la Nicropole Tbebaine. MIFAO LXII 1 , 193 J. 
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measured from the sole of the feet to a line through the eyes, and represented 21 squares in the 
grid. 

That these grids were in fact true ‘carreaux dc proportions’ and not merely ‘mises en car- 
reaux’ was already pointed out by Lepsius 1 ), and subsequent writers have proved him to be right 
for the following reasons: I. If the grids were ‘mises en carreaux’ the number of their squares 
would not remain constant, and they would not invariably intersect the various parts of the 
body at the same places. II. The canonical changes of the twenty-sixth dynasty, observable in 
the change of the style and appearance of the figures, are accompanied by a corresponding 
change in the grid. III. We are able to reconstruct the original grid in which any correct cano¬ 
nical representation of a standing male figure has been executed, by the simple process of dividing 
the distance from the feet to the hair-line into 18 squares in the first, and the distance from the 
feet to the eye-line into 21 squares in the second canon. These reconstructed grids become iden¬ 
tical with the original ones and intersect the figures at identical places, which indisputably pro¬ 
ves them to be true ‘carreaux de proportions*. 

For the understanding of the proportional problem, the grids are therefore of the greatest 
importance as they represent a true geometrical 2 ) reflexion or projection of the canon itself, 
exactly what Caskey intended to reconstruct for his comparison of the archaic statues. For prac¬ 
tical purposes and until better knowledge has been obtained we arc therefore able to substitute 
the proportional reflexions of the grids for the unknown canon, regardless of all unsolved 
theoretical and practical problems. By quite simply measuring the various parts of the repre¬ 
sentations in squares and fractions of squares we arc able to express their relations measured 
in the modulus of the square itself, and the proportional schema thus obtained can be used as 
a reflex of the canon for all practical purposes. 

The practical difficulties about the actual measurements are also solved by the grids, be¬ 
cause by measuring from line to line and from square to square we arc able to obtain correct 
standard measurements, which makes it possible to demonstrate and correct the individual 
errors and inaccuracies unavoidable in representations dependent on practical workmanship. 
Even the problem about the ‘significant divisions* is solved, because the grids provide a stan¬ 
dard division common to all representations, on which systematical comparisons can be based; 
and they have one fundamental advantage when compared with the reconstructions made by 
the classical archaeologists, that they must necessarily reflect the true system of proportions and 
that the square must necessarily he a unit of the system. 

Any methodical comparison between the system of proportion employed in Egyptian and 
Greek art must therefore necessarily be based on the only authentic evidence we possess: the 
canonical reflex expressed in the Egyptian grids. 

l ) Lepsius, Die Ldngenmafe der Alien. Berlin 1884, Anhang; L D 7 * 1 , 1897, 233. 

*) It cannot be stressed enough that the use of the term ‘geometrical*, and the use of the projection itself 
docs not imply that the canon itself is in any way ‘geometrical’ in principle, origin, or conception. Any fixed 
ratio and proportional relation can be illustrated in a geometrical projection, and any line drawn at random on 
the projection of any figure made in accordance with an established system of proportions can therefore be 
made to perform a geometrical function. This is a simple consequence of the naturcl relations of arithmetic and 
geometry, and cannot possibly be used to demonstrate the ‘geometrical’ nature of the system of proportions 
as such. It is possible, as an example, to read the whole mathematical history of the rectangle into any rectangular 
tea-tray, and any line drawn on any such tray can obviously be said to perform a geometrical function. It is 
logically and methodically wrong, however, to assert on this basis that the rectangular shapes of the tea-trays 
arc the results of geometrical considerations or chosen to express geometrical principles, and it is still worse 
to use it for speculations concerning the geometrical knowledge of the tea-tray makers. 
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A certain Egyptian influence on archaic Greek art has for a long time been taken for gran¬ 
ted by Egyptologists and tentatively admitted by classical scholars. Its existence is explicitly 
recorded by Diodorus 1 ), but it has never been methodically demonstrated in practice. It is ob¬ 
vious, however, from what has already been said about the canonical background of both tra¬ 
ditions, that a true traditional connection between them must necessarily comply with accor¬ 
dance in the basic canonical principles, and any effort to prove or disprove the influence of one 
upon the other must therefore be based on a comparison of these. However, this comparison 
will only be possible if somehow or other we are able to reduce the proportions of the Greek 
representation into a geometrical projection made with a modulus and expressed in a division 
which would permit a direct comparison with the proportional system expressed in the Egyp¬ 
tian grids. For chronological reasons, and because of the explicit statement of Diodorus 2 ), it 
would be natural to base the comparison on the grid of the second canon, which was predomi¬ 
nant from about the twenty-sixth dynasty until the final eclipse of Egyptian art, and divided the 
standing male figure into 21 parts from the sole of the feet to the eye-line. As a basis for the 
investigation, we shall use the archaic kouros from the Metropolitan Museum of art, in the 
projection made for Miss Richter’s publication 3 ) (fig. I). 

We shall submit this projection to a very simple technical experiment and treat it as if it 
were a corresponding Egyptian representation of the second canon, the proportional grid of 
which we were going to reconstruct. This involves the division of the height of the figure into 
21 parts from the sole of the feet to a line through the eyes, and the construction of a square- 
net in which the modulus thus obtained is used as the side-length of each individual square. The 
projection of the statue is inscribed in this grid along its central line ZX, and the result will 
be seen on fig. II. 

It will be seen that the full height of the figure from the feet to the crown of the head (ZX) 
becomes 22*/ 4 squares, a measure to which we shall revert later. The full breadth of the figure 
measured at the shoulders (NM) is 6 squares, 3 for each half of the figure measured 
from the central line ZX. A closer observation of the relations between the grid and the various 
parts of the body shows that a fixed unit of three squares is significant for the division of the 
figure: the length of the leg from the sole of the feet to the line below the knee is two times 
three squares (squares one to six). The knee itself is in square no. seven. From here to the line 
immediately below the genitals (in square no. eleven) there are three squares. From this line to 
the navel (at B) there are three squares. From the navel to the nipples there are three squares, 
and from the nipples to the chin (at H) three squares. It will be seen that this hypothetical unit 
of three squares would become one seventh part of the twenty one squares which represent 
the distance from the feet to the eyes (OX), a ratio which we shall see corresponds to the correct 
relation between the same part of the height and the foot in the second Egyptian canon. 

It is also significant that some of the lines of the reconstructed grid of fig. II correspond 
exactly to the lines of Miss Richter’s diagram, obtained from a practical observation of the 
‘natural’ proportions of the statue (the lines through O, H, and the line NM, on fig. I). The 

*) Diodorus Siculus, Bibliotheca, I, 98, 5—10. 

*) Diodorus tells us, in Oldfathers translation (Loeb Classical Library 336 34 >) : for dividing the structure 

of the entire body into twenty-one parts and one fourth in addition, they express in this way the complete figure 
in its symmetrical proportions.’ The meaning is obviously that a certain part of the body the distance from 
the feet to the eyes—is divided into 21 parts. The remaining part of the figure—the distance from the eyes to 
the crown of the head—represents one fourth of one of the fundamental units of the sytem of proportions. See 
Anthes, Wtrkvtrfahren A&ptischer Bildbauer in MDIK 10, 1941, part 2. 

*) Brunn-Bruckmann, Denkmaler Griechiscber md Romiscber Scidptur , Lief. CLI. MUnchcn 1934, Text p. 27. 
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line indicating the position of the elbow in Miss R.’s division (fig. I) is placed one quarter of a 
square below the upper line of square no. fourteen on fig. II. It must be stressed, however, 
that this line through L does not indicate the elbow itself, but its inner grove, which in the words 



of Michaelis 1 ) “indicates the end of the biceps and the bracchialis internus, included between 
the radialis internus and the supinator longus”. The elbow itself is not visible but, as already 
observed by Michaelis, it was always “placed somewhat higher, nearer towards the shoulder”, 
in accordance with its natural anatomical position. In the reconstructed grid of fig. II the line 
indicating the elbow itself is the line seperating squares no. fourteen and fifteen. 

*) In his edition of the metrological relief at Oxford. JHS IV, 1883, 345. 
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The actual length of the arm from the elbow to the tip of the thumb — or the first finger- 
joint — is difficult to establish accurately owing to the technical inaccuracy responsible for the 
uneven length of the two arms of the statue. It will be seen, however, that the tip of the thumb 
of the left arm is placed approximately one quater of a square below the line dividing squares 
nos. nine and ten (at T). That this is in fact its correct position will be supported by our subse¬ 
quent comparison. 

The distance from the tip of the thumb to the tip of the medius corresponds, anatomically 
seen, to four fingers. We shall see that it corresponds to 3 / 4 of a square in the Egyptian grids. 



Fig. Ill 


*) If the fingers were strcchcd out, the tip of the 
and nine. 

*) Michaelis, op . cit . 345. 


which, applied to the present representation, 
would make the theoretical full length of the 
forearm from the elbow to the tip of the 
medius six squares 1 ). This is important, because 
it makes the full armlength correspond to the 
greatest width of the figure, which again corre¬ 
sponds to Michaelis’ observations on the 
metrical relief 2 ). The length of the arm from 
the elbow — at the line between squares no. 
fourteen and fifteen—to the tip of the thumb — 
at T — is consequently 5 */ 4 squares, which 
makes it one quarter of the twenty-one squares 
from feet to eye-line (OX). 

Having thus made this preliminary effort 
to find a suitable projection of the propor¬ 
tions of the Greek statue, we are able to pro¬ 
ceed to the actual comparison with an Egyptian 
representation of the second canon, the figure 
seen on fig. III. 

Considering that the Greek representation 
is in the round, it would obviously have been 
preferable to compare it with a corresponding 
Egyptian figure, instead of a drawing or a re¬ 
lief. This is not possible, however, as, to the 
best of my knowledge, no Egyptian statue of 
the second canon is preserved with its original 
grid completely intact. To avoid all distracting 
discussions about the reconstruction of the 
grid, it has therefore been found advisable to 
use the present drawing such as it appears in 
its authentical and original grid. 

From a methodical point of view, this is 
perfectly justified by the well-established fact 
that there is absolute proportional conformity 

medius would rest on the line separating squares eight 
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between Egyptian representations in the round, and reliefs and drawings, and that in fact any 
specimen of the latter, theoretically seen, can be transformed into the former, by turning its 
various parts around the line through the ear (ZX in fig. II) 1 ). 

At the present stage of our investigation we shall confine our comparison to such mechani¬ 
cal observations as are directly apparent on the two representations, and deliberately abstain 
from all theoretical attempts to explain them. 

We have already seen that the modulus on which the comparison will be based is the indi¬ 
vidual square of the grid and that the projection made by means of this unit makes a direct com¬ 
parison of the two representations possible, because the square represents the same proportio¬ 
nal unit in either case, viz. 1 / 2 ist. part of the distance from the feet to the eye. 

The length of the arm of the Greek statue, measured from the elbow to the first finger 
joint was supposed to be j x / 4 squares. The correct position of the elbow, which was invisible 
on the Greek projection, can be determined from an examination of the right arm of the Egyptian 
representation (fig. III). Here the elbow is visible at the line through 16 g, and if we turn the arm 
into a vertical position along this line, it will be seen that it measures exactly 6 squares from the 
elbow to the tip of the medius, and j x / 4 squares from the elbow to the tip of the thumb (at T). 
The distance from the medius to the elbow on the left arm must therefore also be 6 squares, 
and the line on which it should be represented must therefore be the line through 14 i, the line 
one square above the navel as on the Greek statue. The distance from the elbow to the tip of the 
thumb is therefore in either case 5 x / 4 squares and consequently one quarter of the canonical 
21 squares of the height 2 ). We find the same remarkable conformity in the other proportions; 
and we also find in the Egyptian representation the characteristic interplay between the modulus 
itself, and the bigger unit of three squares. Also on fig. Ill the length of the leg from the sole 
of the feet to the line below the knee is two times three, or six squares. The knee itself is in 
square no. seven. The theoretical position of the genitals would place them in the eleventh 
square, which gives them the same position in the grid, and the same distance from the knee 
as on fig. II. From the lower border line of the genitals to the navel (at B) there are three squa¬ 
res, and the navel is in either case placed on the line separating squares nos. thirteen and four¬ 
teen. The distance from the navel to the nipple is also three squares 3 ), and the nipple is placed 
at the line through 16 g, between squares nos. sixteen and seventeen. From here to the line 
through the throat there are three squares (19 d), and from here to the eye-line two squares. 

This obvious conformity in the general constructional schema of the two representations, 
and the remarkable accordance of their respective grids, are only put into relief by the existant 
discrepancies. It will be seen that the full height of the Egyptian figure measured from the feet 
to the crown of the head is 22 x / 2 squares against the 22 3 / 4 of the Greek statue. The greatest 
breadth of the Egyptian representation — measured at the line through 18 e — is seven squa¬ 
res, against six on the Greek, giving 3 x / 2 squares on either half of the figure measured from the 
line ZX (against three), and the proportioning of the face is different. Wc shall see, however, 


*) This line is often found as a fundamental construction-line on drawings and reliefs, even if no proper 
grid has been constructed. On sculpture in the round it corresponds to the central line through nose and navel 
dividing the body into symmetrical halves. 

*) The thumb is apparently a trifle too long on the left hand of fig. Ill either due to inaccuracy in the 
reproduction or in the original. It is correct on the right hand. 

3 ) Owing to the special Egyptian way of representing figures in relief only one nipple is seen. The figure 
is turned around its axis ZX, which represents the main vertical line on a standing figure in the round. What 
is seen in front of this line represents an aspect of the front, and what lies behind an aspect of the back. 
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that these differences arc not the result of fundamental discrepancies in the ruling canonical 
principles, but variations of them, made to account for the unavoidable differences in style, 
taste, and mode of expression, which separate the two traditions. 

So far the principal aim of our investigation has been achieved. We have found a methodi¬ 
cal approach to the comparison itself, and we have been able to demonstrate the fundamental 
dependence of both representations on an identical proportional schema. But in establishing 
this we have had to exclude all theoretical problems and considerations, and to confine our 
investigation to simple practical observations. The fundamental problem of the systematical 
nature of the canon and the theoretical background for its construction remains unsolved. We 
can count the squares and to a certain extent use their reflection of the canon for practical pur¬ 
poses, but we are unable to explain its theoretical nature, and the simplest and most obvious 
questions concerning its construction remain unanswered: for instance, why the grids have 18 
or 21 squares, what the square unit represents, and how the mysterious unit of three squares 
is to be explained. 

The fundamental problem, however, is the systematical construction of the canon itself: 
what were the actual units with which it operated, what were their mutual relations, and what 
were the theoretical considerations responsible for their establishment? 

Any attempt to understand and analyse the canon must necessarily remain unsatisfactory 
as long as these questions remain unanswered, and we shall therefore have to consider them 
before we are able to bring our investigation to a harmonious conclusion. 

It is always peniblc and embarrassing to quote oneself, but the fact that the new evidence 
provided by the Greek material in a most astounding way corroborates and confirms a concep¬ 
tion of the canonical problem which I have had the opportunity to propound, may justify the 
reference to what I cannot but consider the natural and almost embarrassingly simple solution 
of the problem, which very briefly can be resolved in the following way 1 ). 

The fundamental aim of the canon and the principal purpose of its application was to gua¬ 
rantee that the proportions of the various artistic representations conformed with the natural 
proportions of the human body, and the ratios of the various units of the canon represented a 
standardization of the natural relations of the corresponding parts of the body. 

It is a well-established anatomical fact that the relations of the various parts of the body 
arc relatively fixed and unchangeable, irrespective of all variations in size and dimensions. The 
Egyptians as well as a multitude of other people had made this observations empirically at an 
early stage of their development, and a standardization of the relations involved had already 
been established in predynastic times, and were used for the construction of the current measu¬ 
res of length, which were based on the relations between the arm-length and its subdivisions, 
and various other parts of the body 2 ). 

The fundamental unit of the system was originally the length of the fore-arm from the 
elbow to the tip of the thumb (or the first finger joint), which was the identification of the cubit 
itself. It was divided into six palms or handbreadths, measured across the knuckles, and each 
consisting of four fingers. The distance from the elbow to the wrist was considered two thirds 
of the cubit, or four handbreadths, and was known as the 2 / s measure. It was divided into three 
parts by a unit known as the fist, which represented the clenched hand of four fingers plus the 
thumb of 1V3 fingers. The fist itself represented therefore 5 Vs fingers or E/a handbreadths. The 

*) Iversen, Canon and proportions in Egyptian art. London 195 $. 

*) Lepsius, Die Langenmafit der Altai. Berlin 1897. 
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fathom was probably originally the distance from one tip of the thumb to the other, measured 
across the breast on the outstretched arms, and it was considered four cubits. Irrespective of 
the dimensions of these units as actual measures of length, it will be seen that the ratios govern¬ 
ing their mutual relations constitute in themselves a canon of proportions, because they repre¬ 
sent the natural relations of the corresponding parts of the body, and the actual canon of pro¬ 
portions in Egyptian art is in fact nothing else but these very ratios applied in the artistic re¬ 
presentations. 

In the first canon the height of the standing male figure measured from the sole of the feet 
to the hairline of the forehead 1 ) was identified with the fathom. The fathom represents four 
cubits or twenty-four handbreadths, and the canonical identification of the cubit is the length 
of the fore-arm from the elbow to the tip of the thumb (six handbreadths). The height, therefore, 
is always four times the length of the forearm. The foot does not originally occur as a separate 
unit in the Egyptian measure of length, but in the canon it was identified with the two-third 
measure (four handbreadths), which was identified with the distance from the elbow to the 
wrist, and it was consequently 1 / t of the height. In less important representations, made without 
a fully constructed grid, the foot is occasionally used as modulus in the canon of proportions, 
in which case we find the central line of the representations divided into six parts by horizontal 
lines 2 ), but for more important ones, where greater accuracy of details was necessary, the Egyp¬ 
tians used the next unit of their measure of length, the fist, as a modulus. To facilitate the mea¬ 
surements in the practical execution of the figures, they invented the grid, in which the hori¬ 
zontal and vertical dimensions were measured in fists, each of which as we have seen represents 
i 1 /3 handbreadths. The fathom of the height (24 handbreadths) becomes therefore automati¬ 
cally 18 squares (24 : E/ s = 18). The cubit-armlcngth of six handbreadths becomes 4 1 / t squares 
(6: E/,- 4Vt), and the foot, with its counter-part, the distance from the elbow to the wrist, 
which represents the two-third measure (4 handbreadths), becomes 3 squares. Inside this schema 
all other parts and points are fixed according to their natural position when measured in squares 
of one fist or in fractions of squares, generally */, and V 4 . 

This is the theoretical basis of the ratios of the first canon which was valid until about the 
twenty-sixth dynasty, and nothing demonstrates the indissollublc connection between metro- 
logy and canon better than the fact that the metrological change of the twenty-sixth dynasty 
immediately resulted in a corresponding change of the canon. 

The metrological change involved the superceding of the original small cubit of six hand¬ 
breadths by the great cubit of seven handbreadths, and the various units of the system were ad¬ 
justed accordingly in such a way that they retained their mutual relations as far as possible. But 
the system as such became considerably more involved, as certain units — f. inst. the measure 
8 /s remained in use although they were no longer natural proportional elements in the 
new system. 

This theoretical inconsistency in the use of the metrological units, which no longer corre¬ 
sponded to the natural proportions of the body, was also felt in the canon of proportions, where 
the armlength from the elbow to the tip of the thumb remained the anatomical identification 
of the cubit. It was, however, made to conform with the great cubit, and consequently hencefor- 

*) The reason for choosing the hairline as a measuring point instead of the crown of the head was that 
the various wigs and ceremonial headdresses, each of which had its proper canonical dimensions, would have 
interfered with the system. The upper part of the head was therefore excluded from the rules to permit the neces¬ 
sary variations. 

*) ED T It *«97. *33 
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ward represented seven instead of six handbrcadths. The fist remained the modulus for the 
construction of the grid, and the armlength became therefore j 1 /* squares corresponding to 
seven handbreadths, instead of 4V2 corresponding to six. The fathom and its anatomical iden¬ 
tification, the height from the feet to the eye-line, became four great cubits or 28 hand- 
breadths, and the number of squares in the grid was therefore authomatically changed from 
18 to 21 (28 handbreadths expressed in squares of handbreadths becomes 21 squares). 
The original relation between height and armlength (1 : 4) was retained, but the upper meas¬ 
uring-point was changed from the hairline to a line through the eyes 1 ). All other proportions 
were adjusted accordingly, but the rigid conformity between the natural proportions of the 
body and the metrological units which had been rigorously observed in the first canon was 
broken, and gave rise to several practical problems which are characteristically illustrated in 
the proportional posititon of the foot 2 ). 

We have seen that the length of the foot was originally standardized at four handbreadths 
in accordance with its natural proportions, and that it equalled the distance from the elbow to 
the wrist, which was */ 3 of the small cubit. In the new canon the foot often retained its natural 
position of four handbreadths, which changed its relation to the other constructional units in 
a confusing way. In the grid it remained three squares, and it became, consequently, 1 / 7 part 
of the height instead of l /e» but it was no longer */a of the cubit and it lost its ‘natural’ rela¬ 
tion to the armlength. That this incongruity between the metrical units and their anatomical 
counterparts was felt as a practical problem by the Egyptian craftsmen is clear from such cases, 
as, for instance, fig. III. 

The canonical length of the foot measured from the heel to the first joint of the big toe is 
here 3V2squares instead of 3. This is done to make it */ 3 of the great cubit of seven handbreadths 
(5 V4 squares), and to make it retain its natural relation to the armlength and to the height 
(6—1). But this could only be done by changing its natural division of four handbreadths 
(3 squares) into a theoretical one of 3 1 / 3 squares or 4*/ 3 handbreadths. It will be seen that the 
introduction of the theoretical and ‘unnatural* cubit of seven handbreadths into the system of 
proportions broke the inner harmony of the canon, and it was henceforward left to the indivi¬ 
dual craftsman how he would overcome the ensuing difficulties. What is important from our 
point of view is that we are able to demonstrate that the constructional units of both canons 
are identical with the corresponding units of the current measure of length, and that the ratios 
of the former conform with the latter. Only on this basis can the canonical system be under¬ 
stood and the grids explained. 

Exactly the same principles are responsible for the system employed in the Greek repre¬ 
sentations. 

*) 1 am at present unable to explain the change of this measuring point. It is a well-known fact that the 
hairline disappears on several late representations, as they arc represented clean-shaven. This could be the 
practical explanation of the change, but I cannot help feeling that it might somehow or other be the result 
of the canonical adjustments themselves. The accordance between the actual division and the information 
of Diodorus has already been mentioned above. 

a ) Already in the original canon certain peculiarities in respect of the proper representation of the foot 
arc noticeable. The right foot is generally longer than the left one in accordance with their natural anatomical 
relations, and the lenght of the foot was originally measured from the heel to the tip of the great toe. To make 
up for the fact that the inner side of the foot is longer than the outer side, and in a characteristic effort to operate 
with average measures, the canonical length of the foot was sometimes measured not at the tip of the great 
toe but at a point at its first joint which was often marked by a notch. This peculiarity was already noticed by 
I.epsius. 
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The metrological background as such presents no difficulties, as it is a well established 
fact that the relations between the fundamental units of the various metrological systems of 
Ancient Greece and the near East, including Egypt, are identical 1 ). 

The canonical height of the Greek figure, as indicated by the line through the eyes, has 
therefore also here been identified with a fathom of 21 squartes, representing four times the 
arm-length from the elbow to the tip of the thumb, which has been identified with the cubit of 
seven handbreadths (5 V4 squares). The theoretical full arm-length from the elbow to the tip of 
the medius would have been 6 squares (eight handbreadths), which equals the greatest width 
of the figure accross the shoulders. 

We have seen that a unit of three squares plays a significant role in the proportional schema 
of the figure, but we have also seen that three squares represent four handbreadths, and 
that the canonical unit representing four handbreadths in the original Egyptian system was 
the foot. 

That the three square unit of the Greek representation must in fact also represent the foot 
can be proved in spite of the fact that Miss Richter’s edition does not provide 
any measurments of the feet. Three squares represent »/ 7 part of the fathom (21 squares), but 
the unit representing this subdivision of the fathom is well-known from the so-called metrolo¬ 
gical relief at Oxford, where its anatomical counterpart has been inserted as an independent 
replica of a foot at the right hand side of the main representation, to exclude all doubt about 
its nature 2 ). 

It will also be seen to comply with other functions of the foot in the Egyptian system, for 
instance in the proportioning of the breadth of the representations. The metrological and cano¬ 
nical foot, which in the second canon no longer corresponded to the actual length of the feet 
for the reasons given above, was in the canon of fig. Ill 3 »/* squares. The corresponding great¬ 
est width of the figure measured accross the shoulders is, as we have seen, one great cubit of 
seven squares or one foot of 3*/, squares on either side of the central line ZX. On the Greek 
figure the foot should be three squares, and it will be seen that the greatest width of the figure 
is six squares, correctly corresponding to one foot of three squares on either side of the central 
line. It seems obvious therefore that the unit representing three squares in the proportional 
division of the Greek representation must necessarily be the metrological unit of the foot. This 
foot which at the same time is four handbreadths (three squares) and */? part of the fathom 
corresponds exactly to the foot of the metrological relief where its metrological explanation 
has caused Michaelis the greatest difficulties, because the fathom in Greek metrology repre¬ 
sents 24 handbreadths, and the foot four handbreadths, and the latter should therefore be »/« of 
the former anstcad of , /- 7 . This divergency between the proportions of the relief and the actual 
ratios of the fairly well established units of the Greek measure of length, led Michaelis to the 
logical conclusion that two different metrological systems were involved in the proportions 
of the relief, and that the use of two different handbreadths, a smaller and a larger, had to be 
implied if the metrological and the proportional ratios should conform 3 ). And even if the mu¬ 
tual relations of these two handbreadths, and the relations of the two metrological systems 

*) Lepsius, iMngenmafie . Lepsius considered this conformity the result of a direct traditional depcndancc 
on the Egyptian system, but as the ratios expressed a standardisation of the natural proportions of the body, 
the same results may quite possibly have been obtained independently and spontaneously. 

*) Sec the reproduction of the relief in Michaelis* above-mentioned paper. 

’) Michaelis, op . tit . 338—339. 
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implied, remained obscure, we shall see that Michaelis’ explanation was correct as well as 
ingenious. We have already seen that the square unit of the grid in the Egyptian system repre¬ 
sented iVs handbreadths, and that, for instance, the armlength of jVi squares equalled a cubit 
of seven handbreadths. We have also seen that these i 1 /* handbreadths corresponded to the 
unit of one fist, that is, the full breadth of the clenched hand including the thumb. If, however, 
we consider the actual measurements of the Greek statue such as given by Miss Richter, we 
are met with the puzzling and at first bewildering fact that the anatomical equivalent of the 
square does not correspond to the fist, but to the ordinary handbreadth of four fingers; and m 
the explanation of this apparent divergency between the Greek and the Egyptian systems lies 
the solution of our problem, as well as the solution of the problem of Michaelis, which are in 
fact identical. 

A comparison between the proportional division obtained by its insertion in the grid 
(fig. II), and the actual measures of the statue such as provided by Miss Richter’s excellent 
edition, gives the following results: The complete height from the sole of the feet to the crown 
of the head is according to Miss R. 1.917 m. It corresponds to n»/, squares in the grid, and the 
theoretical sidelength of one square is consequently 1.927 : n 3 /., which makes 0.0847 m. The 
distance from the crown of the head to the eyes is according to Miss R. 0.148 m. It corresponds 
to I 3 /* squares or 0.0847 multiplied by i s / 4 which makes 0.1482 m. The canonical height of 
the statue from the sole of the feet to the eye-line is therefore 1.7787 ™ ( 2I squares of 
0.0847 m makes 1.7787 m). The armlength from the elbow, measured one square above the 
navel to the tip of the thumb, is one quarter of the canonical height and corresponds to 5 1 /* 
squares or 5 1/4 times 0.0847 m which is 0.4447 m. We have seen that it should represent 7 hand¬ 
breadths, which provides a theoretical handbreadth of 0.4447 : 7 or 0.0635 T he theoretical 
armlength to the tip of the medius would have been 6 squares or 0.5082 m (0.087 m multiplied 
by 6 is 0.5082 m), and in accordance with the indications of the metrological relief it should 
correspond to the greatest width of the statue across the shoulders. Miss R. gives the latter 
measure as 0.516 m, which leaves us with an apparent error of 0.007 m. But she tells us at the 
same time that the right nipple is placed at a distance of 14.1 cm. from the central line while 
the left one is placed at a distance of 13.4 cm from it, owing to an obvious technical inaccuracy. 
This error corresponds to 14.1 cm minus 13.4 cm, which is 0.007 cm, or exactly the error in 
question, and the theoretically deduced proportions are therefore confirmed by the actual 
measures. No measurements of the feet are given by Miss R., but we have seen that they should 
represent one seventh part of the canonical height, which was 1.779 This would provide us 
with a footlength 1.779 m divided by 7 or 0.254 m. In accordance with the indications of 
other statues, for instance the Apollo from Tenca, this would probably mean in practice that 
the right foot in accordance with its anatomy would be made slightly longer and the left one 
slightly shorter, so that the average of the two feet represented the canonical length of one foot 
as a proportional unit. The foot should represent four handbreadths, and 0.254 divided by 
4 makes 0.0635 m, which corresponds to the handbreadth deduced from the armlength o 
seven handbreadths mentioned above 1 ). 


i) This is the most probable foot length when compared with closely related representations as for instance 
the Apollo from Tenca. It must be stressed, however that the foot could also have other canonical dimensions 
in accordance with what has already been said. Michaelis tells us (op. rit., p. 339 note 1) that also in Greek 
sculpture a foot occurs representing 1/6 of the height. The question could be easily settled, probably, by a 
careful measuring of the original. 
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If however we consider the actual handbreadth of the statue we are told by Miss R. that 
this represents ‘ungefahr 8 cm’, measured accross the four fingers 1 ) which corresponds to the 
measure of the square unit (0,0847 m.). 

We are therefore faced with the rather bewildering problem that the square unit which in 
the two Egyptian canons represented one fist of 1 1 / 3 handbreadths, in the Greek system seems 
to correspond to the handbreadth itself. This can in no way change the incontestable identity 
of the two divisions represented on figs. II and III, but we seem to be faced with the puzzling 
fact that somehow or other we have obtained identical proportional results in spite of the fact 
that the measurements have been undertaken with what appears to be different moduli. It will 
be seen that we are in fact faced with the same problem as Michaelis whose investigation gave 
the same result that the theoretical handbreadth derived from the metrological division of the 
foot did not correspond to the handbreadth derived from the division of the armlength and 
the cubit. 

The explanation is quite simple, however, in either case, and it is in fact already implied in 
the explanation of the difference between the first and the second Egyptian canon. 

The fundamental unit in all systems was the armlength from the elbow to the tip of the 
thumb. This was in the first canon divided into 6 handbreadths, a division which represented a 
standardization of the natural proportions of the corresponding parts of the body, and corre¬ 
sponded to the division expressed in the sdcalled small cubit, with which this part of the arm 
was identified. The full armlength to the tip of the medius was considered one handbreadth 
longer, and its canonical length in the first canon was consequently seven handbreadths. In the 
grids, where one square represented ri/3 handbreadths, these measures represented therefore 
4V2 and 5V4 squares respectively. 

In the second canon the fore-arm from the elbow to the tip of the thumb was identified 
with the greater cubit. It became therefore 7 handbreadths or 5 4 / 4 squares, but these new relat¬ 
ions were ‘unnatural’ so far as they no longer represented the natural relations between the 
corresponding parts of the body. They were entirely theoretical and introduced to retain a 
systematical conformity between the metrological units and the units of the canon, but they 
broke the conformity between the natural proportions and the metrological and canonical 
units. In practice they became responsible for the strangely allongated appearance of the late 
representations. 

It will be seen however, that in a system where the armlength from the elbow to 
the tip of the thumb was considered 7 handbreadths the full armlength to the tip of the 
medius became necessarily one handbreadth longer, which means that it became 8 hand¬ 
breadths or 6 squares. 

The Greek system was based on the late Egyptian one, where the armlength to the tip of 
of the thumb was seven handbreadths. This part was used to determine the canonical height 
to the eyes, which remained four arm-lengths, but the metrological background was changed 
because the Greeks did not identify this part of the arm with the cubit used in the canon of pro¬ 
portions. This cubit, which as we have seen was the greater cubit of eight — small — hand¬ 
breadths or two feet, was identified with the full armlength from the elbow to the tip of the 

*) Op. eit., p. 29, note 1. It is not stated which hand is measured, and only the measurements of one hand 
appear to be given. At another place the measure is given as 0.081 m, which would leave us with an error 
of 0.003 m - when compared with the side length of our square unit (0,0847 m). 
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medius, and it equalled the greatest breadth of the body at the shoulders, on the New-York 
statue as well as on the metrical relief, where a cubit of two feet had already been established by 
Michaelis. This change in the proportional identification of the great cubit is the basis for the 
understanding of the two different metrical systems involved in the Greek canon, and it con¬ 
tains the solution of the problem of the two different handbreadths as well as the problem of the 
grid. It was a fundamental rule in Greek metrology that the cubit was divided into six hand- 
breadths, and this was consequently the division used also in the canon. But by dividing the 
distance from the elbow to the tip of the medius, which represented two feet or eight original 
handbreadths into six parts, they obtained a new greater handbreadth representing 1V3 original 
handbreadths, and therefore corresponding exactly to the fist of the Egyptian system. The 
Greeks used this great handbreadth as a unit in their canon, which explains how the proportio¬ 
nal division can become identical in both cases in spite of the fact that the proportional unit in 
the Egyptian system is the fist and in the Greek system the handbreadth 1 ). 

But it also explains the problem of the foot. The Greeks were naturally fully aware that 
the natural relations between the foot and the arm-length were those expressed in the original 
small cubit, representing the distance from the elbow to the tip of the thumb. This was six 
sma ll — handbreadths and the foot represented a / 3 of these, or four handbreadths. And as this 
foot of four small handbreadths was the natural one seen from a proportional point of view, it 
was the one used in the system of proportions. But a foot representing four small handbreadths 
represents only three great handbreaths of i 1 / 3 small handbreadths, and its relation to the canon¬ 
ical height of 21 handbreadths automatically becomes, therefore, 7 to 1. The two metrical sy¬ 
stems involved in the canon such as we find it in our statue as well as in the metrological relief 
are therefore the small cubit of she handbreadths with a foot representing a / 3 , or four hand¬ 
breadths, and a great cubit of 8 small handbreadths or two feet, divided into six great handbreadths 
of iV 3 original handbreadths. 

In the present case it explains the existence of the small handbreath of 0.0635 m. which 
is l U of the foot, and the greater one of 0.0847 m, which is V 3 of the foot and represents one 
sixth of the arm-length from the elbow to the tip of the medius. 

This does not only bring our invistigation to a happy conclusion, but it solves the metro¬ 
logical problem which gave rise to such ardent discussions between Lepsius, Hultsch, Dorp- 
feld and Michaelis 2 ). 

It will be seen that our initial problem about the proportional relations of the Egyptian 
and the Greek representations of fig. I and fig. Ill, has developed into the problem of the canon 
itself, and our explanation of the first is only valid if it solves the second. It is my firm convic¬ 
tion, however, that a consideration of the remaining material which has deliberately been left 
unconsidered in the present paper will confirm the metrological origin of the canon, but it will 
also show that the Greek canon never became so rigidly established nor so scrupulously ob¬ 
served as the Egyptian one. The practical problems arising from the discrepancies between the 
theoretical ratios of the greater cubit and the actual proportions of the body, were never for¬ 


i) It is obvious that the terminological expression ‘the Greek grid’ does not imply that we have any 
knowledge of the use of a square-net on any Greek representation. 1 he word grid, such as it is used in the 
present article, merely expresses the proportional division obtained by the unit of a square representing i/i2th 
part of the canonical height. 

*) Sec Michaelis’ metrological analysis op.cil. 336ff. 
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gotten and were strongly felt by all contemporary artists and craftsmen, and almost every single 
archaic statue represents an individual approach to one or several of these problems and an 
individual effort to solve them. But the fundamental conception of the nature of the canon was 
never changed, and its basic dependence on metrology was never altered, and throughout the 
whole period covered by archaic art the principles responsible for its theory as well as its prac¬ 
tice can be expressed in two simple rules: I. In Egyptian as well as in Greek art the canon re¬ 
presented a standardisation of the natural proportions of the human body, and, II. the standar¬ 
disations used to express the ratios of the various parts were those of the corresponding units 
of the current measures of length. 







Evolution dc la tombe royale 6gyptienne jusqu’i la Pyramide a degres 1 ) 

Par Jean-Philippe Lauer 
(Planches XVII—XX) 

La base nccessaire pour entreprendre une pareillc *tude repose, bien entendu, sur la connais- 
sancc au moins partielle d’un certain nombre des tombes royales qui, depuis l’umfication des 
deux royaumes de Haute et de Basse Egypte, pr*c*d*rent la pyramided degres du roi Zoser. Or, 
si en arch*ologie *gyptienne un fait paraissait solidcment *tabli, c’*tait bien, aprfcs les d*couver- 
tes d’AM^LiNEAU a la fin du si*cle dernier en Abydos et les recherches compl*mentaires qui y 
furent cffectu*es ensuite par Flinders Petrie, Identification en ce site des tombes des diff*rents 
rois dc la I«rc dynastie ainsi que des deux dcrniers de la II™ dynastie. Forts dc cette cerntude, 
la plupart des dgyptologucs avaient alors fond* leurs theories concernant Pongine de la pyramide 
a degr*s sur Involution de la forme suppos*e de ces tombes royales thimtes auxquelles lls attn- 
buaicnt, en g*n*ral, d*j* l’aspect des mastabas classiques dc la fin dc la III™ ou de la IV™ 
dynastie. On considerait, ainsi, que la pyramide k degres n’*tait que la superposition etag*e d un 
certain nombre de mastabas de taille ddcroissante, appartcnant i ce type habituel. 

Cependant, une autre d*couverte de tr*s haute importance, celle que de Morgan avait 
faite en 1897 du grand tombeau * redans de N*gadah 8 ), *tait syst*matiquement *cart*e depuis 
que les *gyptologues, apr*s force discussions, avaient rejet* l’hypothfcse tout d’abord avancec 
par Borchardt 3 ) d’y voir le tombeau de M*n*s identifi* k l’Horus Aha, et admis que ce monu¬ 
ment si caract*ristiquc aurait simplement *te la tombe dc l’*pouse probable d’Aha, la reine 
Neith-hotep, dont le nom y avait *t* recueilli sur divers objets 4 ). Nul ne s’avisa plus d*s lors 
durant une trentaine d’ann*es d’attacher quelque importance, pour lc probl*me qui nous occupe, 
i ce tombeau pourtant pardculi*rement rcmarquablc tant par ses dimensions d*passant dc loin 
cellcs de toutes les “tombes royales” de la I ere dynastie en Abydos, que par son architecture * 
redans d’un caract*re si monumental. 

Ce fut sculement la d*couverte par Cecil M. Firth, dc 1924 * 1930. dc l’lmmensc com- 
plexe fun*raire du roi Zoser autour de sa pyramide k degr*s de Saqqarah, et en particulicr de sa 
magnifique enceinte 4 redans - dont, apr*s en avoir restitu* les proportions en maquette, nous 
avons pu recomposer sur place les *l*ments de l’entr*e suivant les principes de 1’ anastylose*) — 
qui d*montra que le probl*me m*ritait d’etre largcment reconsid*r*. 

D*s 1936, en effet, dans notre ouvrage sur la Pyramide k degr*s, nous nous *tions clev* 
contre la th*sc g*n*ralement admise, qui nous apparaissait comme extremement superficiclle et 

i) Communication faite au XXIV™ Congris international des Orientalistes * Munich, dans la stance 

du de Morgan, Reclxrcbes sur les origins de 1 ' Egypte II, p. 154 ct sq.; cf. igalctnem L. Borchardt, Das 

Grab des Mens , dans ZAS 36 (1898), p. 87 103. 

») L. Borchardt, SPAW 1897, p. 1054—1038. . . 

*) Cf. J. de Morgan, {op. cit., p. 161) un fragment dc vase portant lc nom dc cette rcinc, amsi que d autres 

documents au mcmc nom, (Fig. )}la i JJ 4 *)- Egalcmcnt J. G*»stanc, ZAS d (W). p ^'T 64 / , , 

•) Cf. J.-Ph. Lauer, dans ASAE 48, p. JJJ-J66, ct PI. I—HI, ainsi que ASAB J 4 : R^brnba " 
vaux effectuis d Saqqara/j {die. 19j4—-jtdtt 19Jj)* H. I III. 
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toutc theorique. Nous avions alors *tabli que le complexe monumental du roi Zoser *tait mani- 
festement issu du type du tombeau de N*gadah, ou l’on trouve, *crivions-nous l ): 

“1. Un noyau central de brique crue comportant en son milieu la chambre fun*raire ... 
accompagn*e de quelques pi*ces contigues, ct excav*e plus ou moins profond*ment; 

2. des s*ries de chambres ou magasins r*partis autour du noyau central; 

3. le mur ext*rieur compos* . . . d’un mur k redans assez complique. 

Le tout formait une construction rectangulairc d’aspcct massif, sans espace int*rieur a l’air 
libre, ct dont les grands cot*s *taient orient*s nord — sud. Nous retrouvons chez Zoser ces 
trois groupes essentiels d’*l*ments, mais consid*rablcment d*velopp*s. Ils ne sont plus accol*s ct 
enfermes dans un seul massif, mais, au contraire, bien a*r*s ct s*par*s en g*n*ral par des cours 
de dimensions tr*s variables ... Nous avons ainsi . .. : 

1. Correspondant au noyau central .... la Pyramide k degres qui ... recouvre un monu- 
% ment initial, genre mastaba, modifi* k diverses reprises; 

2. Les monuments situ*s autour de la Pyramide, comprenant dcs temples, des cours, des 
terres-pleins, et divers magasins et galeries souterraines, qui repondent au second groupe; 

3. Le mur d’enceinte en pierre, form* de bastions et dc redans comme les murs dc brique 
crue des mastabas [du type de N*gadah] . . . dont les dimensions sont cxactemcnt d*cu- 
pl*es .. 

Nous avions d*montre, d’autre part, en ce qui concerne la Pyramide k degr*s proprement dite, 
que si celle-ci recouvre un mastaba initial, de plan carre, qui fut lui-m*me modifi* k deux reprises, 
elle differe profond*ment de ce dernier tant par sa conception que par sa structure. II s’agit 1& 
d’une innovation compete due k l’intervention du ministrc-architcctc Imhotep qui aura, sans 
doute, cherch* k symboliser l’ascension de l’ame du roi vers Re apres sa mort — selon la doctrine 
de la ville sainte d’H*liopolis dont il *tait en m*me temps le grand-pretre — par l’*dification 
d’abord dc quatre gigantesques gradins qu’il porta ensuite & six dans une dcrni*re transforma¬ 
tion du monument. En outre, pour r*aliser cette premi*re construction pyramidale, Imhotep 
imagina un nouveau syst*me de construction plus stable, consistant k appuyer les unes contre 
les autres dcs tranches de magonnerie inclin*es parall*lement aux parements ct pr*sentant des 
lits d*vers*s pcrpendiculairement k ceux-ci. 

A peu pres en mcme temps que notre publication sur la Pyramide k degr*s, en 1936, parais¬ 
sait la volumineuse *tudc de G. A. Reisner sur lc d*veloppement de la tombe *gyptienne jus- 
qu’ k l’av*nement de Kh*ops, ou le savant arch*ologue d*crivait et classifiait l’immense masse de 
tombes de toutes cat*gories explor*es jusqu’ k ce jour, dont beaucoup le furent par lui-meme, 
tant en Haute Egypte et en Nubie que dans la r*gion de Guizeh, au cours dc sa longue carri*rc 
de fouilleur 8 ). 

Pour Reisner, ce sont toujours celles d’Abydos qui constituent essenticllement les tombes 
royales, et le tombeau dc N*gadah, qu’il considere comme celui dc la reine Neith-hotep, est 
rel*gu* dans la classc des “great provincial mastabas” (type I B de sa classification). Aussi, son 
*tude de Involution de la tombe royale est-clle presque enti*rcment ax*e sur ces tombes 
d’Abydos. Malheureuscment, les superstructures en brique crue dc ces derni*res avaient *t* si 
ravag*es qu’il ne fut plus possible pour Flinders Petrie de les d*limiter, m*meenplan,defagon 

*) J.-Ph. Lauer, Pyr. 4 degris . .. 1. 1 , p. 3—4. 

*) G. A. Reisner, The Development of the Egyptian Tomb down to the accession of Cheops, Cambridge 1936. 
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precise. Reisner tenta alors de le faire sur le papier, cn superposant au plan general de Petrie les 
contours qu’il estimait probables pour chacune de ces tombes 1 * ). En outre, recherchant un ache- 
minement possible vers la pyramide k degrds, il pensa que les superstructures de certains monu¬ 
ments auraient ddji pu comporter des gradins, et e’est ainsi qu’il proposa pour celles des rois 
Djer et Djet des restitutions avec respectivemcnt deux et trois gradins 8 ). Ces derni&res demeurent 
cependant entterement hypoth^tiques 3 ): s’il est possible, en effet, que ces superstructures aient 
comportd deux parements successifs de brique cruc accolds concentriquement, ce qui se ren¬ 
contre frdquemment dans l’architecture funeraire, surtout au ddbut de l’Ancien Empire, il ne 
s’en suit pas ndeessairement que 1’on soit pour cela en presence de monuments k gradins. 
Il peut s’agir simplement, dans ce cas, dc l’agrandissement ou du renforcemcnt de l’ddifice 
initial 4 * ). En outre, les superstructures tellement hautes et massives indiqudes par Reisner, 
qui auraient atteint respectivement 8 et 12 mdtres environ, auraient beaucoup trop pesd sur le 
plafond de bois de la chambrc centrale, ce qui ne serait pas admissible du point de vue statique. 
Nous reviendrons ci-aprds (p. 156—157) sur les solutions possibles. 

Reisner s’efforgant, d’autre part, de trouver sous la II me dynastic des ddifices qui auraient 
pu constituer les chainons intermddiaires entre ces mastabas k deux ou trois gradins et la pyra¬ 
mide k degrds de Zoscr, songea k la pyramide k degrds de Zaouiet-el-Ary&n, qu’il ddsigne par 
le terme de “layer pyramid”, et qu’il avait pourtant antdrieurement attribute k l’Horus Khaba 
de la III me dynastie 6 ). Revenant alors sur son opinion antdrieure, et arguant que les galeries 
souterraines de cette pyramide apparenteraient celle-ci davantage a la II* 0 ® dynastic qu’i la III me , 
il la classa ddsormais k la fin de la II me dynastie®). Cependant, la rdeente decouverte par M. Zaka- 
ria Goneim de la pyramide k degres inachevde de l’Horus Sekhem-khet de la III mc dynastie, 
dont le plan des galeries souterraines prdsente les plus grandes analogies avec celui de Zaouiet- 
el-Aryan 7 ), infirme catdgoriquement la seconde hypothdse de Reisner, et l’ensemble de sa 
thdorie n’est ainsi plus gudre soutenable aujourd’hui. 

Quant au probldme dcs grandes tombes du type de Ndgadah il a, de son c6td, repris une im¬ 
portance primordiale k la suite des fouilles entreprises dans la ndcropole archaique au nord de 
Saqqarah, depuis 193 5, sous la direction de Walter B. Emery. Ces fouilles nous ont, en effet, livrd 
peu k peu une magnifique sdrie de grandes tombes k redans complexes du type de Ndgadah, ou 
ont dtd retrouvds en trfcs grand nombre des empreintes de sceaux et divers documents aux noms 
des rois de la I ero dynastie. Or, parmi ces tombes, sept peuvent dtre attributes avec de trfcs fortes 
probability aux six rois Aha, Djer, Djet, Oudimou, Adjib et Qa-k, ainsi qu’d la reinc Mer- 


l ) Reisner, op. cit., chap. XI, ct plan (p. 429) oil les contours proposts sont tcintds cn vert. 

’) Ibid., p. 322—327, ct fig. 172—173. 

*) Nous avions ddji critiqud ccs suggestions de Reisner dans: Le Problem des Pyramides d'Egypte (Paris 
*948), p. *59, ainsi que dans: Les pyramides a degris , monuments typiques de la III mt dynastie (Revue Arclsblogique 47, 
janv.—mars 1936), p. 1—3. 

4 ) Un excellent excmplc, mais cn pierre, se rencontre A Saqqarah dans le mastaba initial (M,—qui fut 
ensuite recouvert par la pyramide i degrds dc Zoser. Nous renvoyons & ce que nous cn disons 4 la fin du prdsent 
article, ct & notre pi. XX, 5 qui ddmontre claircmcnt que le ldgcr ddcrochement pdriphdriquc dc la partic supd- 

ricurc, correspondant au second rcvctcmcnt, ne pourrait suffirc il traitcr cet ddificc dc mastaba it deux gradins. 
Un autre excmplc analogue sc trouve dgalement it Saqqarah, dans le cimitidre archaique nord, it la grande 
tombe n° 2302 attribute it Rouabcn, haut fonctionnairc sous lc rdgne dc Nintter. Cf. J. E. Quibell, Excavations 
at Saqqara (1912—1914), Archaic Mastabas, p. 29 ct pi. I. 

») Cf. DMFA IX, Ddc. 1911, No. 34, p. 36—59. 

•) Reisner, Development .. ., p. 134—136 et 356. 

^ Cf. J.-Ph. Lauer, dans Revue Arcbiol., t. 47, op. cit., p. 10—13 et fig. 7 et 8. 
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Neith, gendralement consider^ commc l’dpouse de l’Horus Djet 1 ), et chacune de ces tombes 
atteint des dimensions try superieures au monument d’Abydos correspondant au mdme sou- 
verain, ainsi que le montre le tableau comparatif ci-dessous: 


Abydos 8 ) 

Aljaf lomx um= 120m 8 

Djer: 21 m X 20 m = 420 m 8 

Djet: 21 m x 19 m = 400 m* 

Merneith (reine): 

20 m x 16 m — 320 m 8 
Oudimou: 30 m x 33 m = 1050 m 8 

Adjib: 17,30m x 9m = 157,50m 8 

Qa-&: 31 m X 24 m = 744 m 8 


Saqqarah 3 ) 

HorAha: 41,60 m X 15,50 m = 644,80m 8 
Djer: 4 M 5 m X 15,10 m = 622,87 m 8 

Djet: 49,43 m X 19,95 m = 986,12 m 8 

Merneith (reine): 

42,60 m X 15,85 m = 675,21 m 8 
Oudimou (tombeau dit de Hemaka): 

57,30 m x 26 m = 1489,80 m 8 
Adjib (tombeau dit dc Nebetka): 

36,90 m x 13,80 m = 509,22 m 8 
Qa-a(n 0 55O5):35 m x 23 m= 805 m 8 
ou, si l’on inclut son temple nord: 

58 m x 28 m = 1624 m 8 


Pour la description ddtaillee de ces diffdrents tombeaux de Saqqarah, nous renvoyons aux belles 
publications de Walter B. Emery, mais nous insisterons sur d’importantes particularity prd- 
sent£es par certains d’entre eux: 

1. Au nord du tombeau d’Hor-Aha s’etendent les vestiges de tout un groupe de construc¬ 
tions annexes comportant des simulacres k dchelle rdduite d’edificcs a toitures arqu6es, qui re- 
presentaient peut-^tre les magasins ou les greniers du palais royal, ainsi qu’une grande forme de 
barque en brique crue. Emery, tout en appelant cet ensemble “the model estate”, compare ces 
simulacres d’ddifices aux chapelles de la cour du Heb-Sed dans l’enccinte de la Pyramide k 
degres 4 ).Nous pr6fdrerions,pour notre part, les associer aux panneaux a faiences bleues couronny 
d arcatures port^cs par des djed , dans les appartements souterrains de la pyramide et de l’cn- 
ceinte dc Zoser, panneaux qui paraissent prdcisdment avoir figurd les facades des greniers du 
palais du ka. 

2. Du rdgne de Djer deux grands tombeaux de dimensions identiques ont dtd retrouves, 
d’une part, cn 1912 (tombe No 2185) par Quibell 6 ), et d’autre part, cn 1947 (tombe No. 3471) 
par Emery 6 ). Si, dans le premier, la chambre sdpulcrale, dont les parois sont revetues dc 
blocaille lidc avec de la terre argileuse, prdsente un plafond constitud de grandes dalles de 
calcaire siliceux 7 ), cette innovation est cependant au ddtriment des dimensions mcmes de 

*) Cf. Ft. Petrie, A History of Egypt I (io®ddit.), p. 18. 

•) Les superficies donndcs ici pour Abydos sont celles dcs reconstitutions dc Reisner (Development ..., 
P- 429), qui sont, dans la majoritd dcs cas, tris supdricurcs & celles accorddcs par Ricke (Bemerhmgen ... II, 
p. 16) ct atteignent lc maximum possible. 

») Les mcsurcs donndes ici pour Saqqarah sont simplement celles du massif * redans, non compris l’enccintc. 

4 ) Emery, Great Tombs ... II, p. 171 ct pi. LVII—LXVI. 

») J. E. Quibell, op. cit. p. 13-16 ct pi. V-VIII. •) Emery, Great Tombs ... I, p. 13. 

^ En Abydos, lc premier monument qui prdsente un dallagc dc pierre est celui du roi Oudimou. Cf. 
Fl. Petrie, R l II, p. 9, pi. LVI A 1 2, ct LXII. Cependant ce dallage est cn granit, ct, malgrd l’avis de Petrie, 

on peut sc demander s’il ne serait pas imputable aux amdnagements qui ont dtd cffcctuds & ce monument au 
ddbut du Nouvcl Empire ou mcmc plus tard. 
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cette chambre, reduites 4 3 m, 90 X 2 m, 25. La chambre correspondante du second tombeau 
mesure, en effet, 6 m, 30 X 4 m, et se trouve, en outre, beaucoup plus enfoncee a 3 m, 50 
au-dessous du niveau du sol, au lieu de 1 m, 50. Aussi pensons-nous qu’il serait logique dc 
considerer plutdt le second monument, ou a 6t£, d’autre part, decouverte une collection ex- 
ceptionnellement riche d’objets et d’instruments de cuivre, cotnme le tombeau du roi Djer, 
et le premier comme celui de la reine. 

3. Le grand tombeau assign^ tout d’abord par Emery au chancelier Hemaka, dont le nom, 
d£j 4 retrouvd dans le monument du roi Oudimou en Abydos, vient de l’6tre k nouveau dans un 
second grand tombeau du meme r 4 gne k Saqqarah (n° 3 5 06), semble de l’avis meme de son inventeur 
devoir etre attribue maintenant k ce roi Oudimou 1 ). Ce tombeau est, en effet, le plus vaste de 
tous ceux de la I cre dynastie ddcouverts k Saqqarah ou ailleurs : il est le seul k depasser legere- 
ment la superficie de celui de Ndgadah. En outre, il pr&ente des innovations fort importantes 
dans sa disposition interieure, k savoir: 

Apparition d’une descente en escalier prenant k Test pour conduire k une tres vaste excava¬ 
tion de 9,50 mx 4,90 m de cdtes et de 8,50 m de profondeur; 

Emploi de herses de pierre recoupant cet escalier, pour en interdire l’utilisation apr6s les 
fundrailles; 

Creusement de la chambre s£pulcrale en souterrain dans le roc, a partir de la grande exca¬ 
vation, en face du ddbouch£ de la descenderie, et blocagc de 1’entrSe de cette chambre par une 
magnifique herse perforce pour les cordages de manoeuvre. 

4. La superstructure du tombeau attribuable k Adjib, avant de revetir l’aspect du type de 
Ndgadah, passa par deux autres etats 2 ), dont le premier m£rite sp£cialement notre attention. Mesu- 
rant alors en plan 22,70 mx 10,55 m, il comportait une plate-forme centrale de contour rectan- 
gulaire,qui devait recouvrir la chambre sepulcrale et ses magasins annexes, et etait entourdedegra- 
dins mais sur trois faces seulement (cf. pi. XVII, 1). Ces gradins hauts chacun de 0,25 m 
et larges de 0,35 m permettaient d’atteindre aisdment la plate-forme pour y deposer des offrandes 
ou pour approvisionner les chambres avant leur fermeture 3 ). Certains voudraient voir 14 un 
monument precurseur de la pyramide k degrds, ou meme une premiere petite pyramide k degrds. 
Ce terme de pyramide, appliqud k cette plate-forme oblongue n’atteignant que 2,30 m de hauteur 
serait tout k fait impropre. Tant le but des gradins que leur absence sur l’une des faces et leur pro¬ 
portion relative par rapport k la plate-forme si allongde font de ce monument une oeuvre fort 
diffdrente d’une pyramide 4 degrds comme celles de Saqqarah ou de Zaouiet-el-Ary 4 n. Enfin, 
cette premidre superstructure 4 gradins, rapidement transformee, se trouva compldtement dissi- 
mulde dans le stade final de l’edifice qui reprit l’aspect caractdristique des tombes royales ou 
princidres de la I ere dynastie. Cette tentative originale, ainsi bientdt soustraite 4 la vue, ne peut 
avoir, par consequent, influence les types de sepultures posterieures, et de fait, aucun monument 
analogue n’a jamais dt 6 retrouvd en Egypte. 

5. Le grand tombeau (n° 3505) attribuable au roi Qa-a comporte immediatement accold 4 son 
enceinte nord un element qui n’dtait encore apparu dans aucune autre de ces tombes: il s’agit 
d’un veritable temple de culte fundraire compris 4 l’interieur d’une seconde enceinte doublant 
la premiere autour du tombeau proprementdit (voir pi. XVII, 2). Ce temple, par sa situation au nord, 

l ) Cf. Emery, Great Tombs ... II, p. 3. a ) Cf. Emery, ibid. . .. I, p. 82—91. 

3 ) Cet ddifice 4 gradins est 4 comparer 4 un schdma dc monument gravd frdquemmcnt sur des vases qui 
portent prdcisdment le screkh d’Adjib. Cf. Firth-Quibell, Step Pyr. II, pi. 91, 8 et 105, 7 et 8, ainsi que Fl. 
Petrie, RT I, pi. XLVI. 
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par ses ^lambres etroites et allongdes, ou ont dtd recueillis des restes de statues de bois, par ses 
passages et ses couloirs en chicane, prdsente une grande analogic avec le temple fundraire du roi 
Zoser situd dgalement au nord par rapport 4 la Pyramide 4 degrds. Quant 4 l’entrdc de l’enceintc 
extdrieure et 4 l’entrde du temple, elles sont comme de coutume 4 l’est. L’existence meme de ce 
temple de culte fundraire, le plus ancien que nous connaissions en Egypte, constitue un fait 
vraiment capital, et cela en particulier pour le probldme de l’identification des tombes royales 
de la I cre dynastie, que nous nous effor^ons de rdsoudre ici. Il serait, en effet, bien difficilement 
admissible qu’une pareille innovation n’eut pas dtd introduite pour un roi, personnage divin, et 
qu’un haut fonctionnaire, fut-il chancelier ou vizir 1 ), ait pu en etre ici le promoteur pour lui-meme, 
alors que son souverain n’aurait rien eu de comparable dans sa tombe d’Abydos autrement 
moins monumentale. 

Mais quel etait 1 ’aspect d’ensemble des fa9ades de ces tombeaux du type de Ndgadah, dont 
seule la partie inferieure nous a dtd conservde? Quelle hauteur ces ddifices pouvaient-ils at- 
teindre 4 l’origine ? Telles dtaient les questions essentielles qui demeuraient dans l’incertitude. 
Or, dtant parvenu depuis peu 4 les rdsoudre, nous avons publie nos restitutions dans le dernier 
BIFAO 2 ), dont les rdeents dvenements ont entravd la distribution. Nous reproduisons done 
4 nouveau ici ces restitutions en exposant les dldments qui nous ont permis de les etablir. 

Dans un grand tombeau du regne d’Oudimou, ddgagd en 1954 — 1955 par Emery, les 
redans s’dlevaient encore vers son angle nord-ouest 4 un peu plus de 2 mdtres. Nous avons re- 
marque en ce point, sur la niche en retrait representant une porte fermde, la trace du rouleau qui 
la surmontait 4 1,55 m environ (= 3 coudees) de hauteur au-dessus de la banquette de soubasse- 
ment. Ce fait etait capital, car il nous fournissait en somme, pour la premidre fois, l’dchelle de 
l’ddifice par la hauteur de sa porte 3 ). 

Il est evident, en effet, que le plan de ces fausses-portes du type de Ndgadah correspond 
trds exactement 4 celui qu’expriment les figurations, en gdomdtral, des fausses-portes encadrdes 
de redans soit sur certains sarcophages de la IV eme dynastie, comme celui de Mykdrinos 4 * ), par 
exemple, soit sur les stdles en portes d’apparat 6 ), soit encore dans le decor des chambres sepul- 
crales des mastabas et des pyramides (4 partir d’Ounas). Or, nous avons constatd que, le plus 
souvent, le rouleau de la porte se trouve sensiblement 4 mi-hauteur de cellc des rouleaux plus 
petits, couronnant les parties en retrait des redans qui appartiennent aux deux tours latdrales 
(au-dessous de l’ornementation faite d’ombelles de papyrus lides deux 4 deux), et que ces petits 
rouleaux sont gendralement situds eux-memes environ aux a / 4 de la hauteur totale des redans (non 
comprises la frise et la erdte les couronnant). Si done le rouleau de la porte est 4 3 couddes de 
hauteur (pi. XVIII, 1), les petits rouleaux seront 4 6 couddes et le sommet des redans 
4 8 couddes. Enfin, la frise et la crete d’une part, et la banquette de soubassement d’autre part, 


а ) Cc qui nc fut pas le cas pour Mcrika dont la stdle, retrouvde 4 cotd dc ce tombeau, nc parait porter que 
dcs titres plus modcstcs. 

«) T. LV, p. 160—162, pi. Ill, 2, 3 et IV B. 

*) Une confirmation de cette hauteur nous a dtd donndc au cours dc la campagnc suivante (1953—56) 
sur un autre tombeau dc ce type ddcouvert par Emery et datant, cclui- 14 , du rdgne de Djet. Sur sa fagadc orien¬ 
tal, la mieux conservde apparaissent encore plus nettement les traces de rouleaux sur plusicurs dcs siniulacrcs 
dc portes (voir pi. XVII, 3), avec meme par place quclqucs vestiges du bois dc ces rouleaux. 

4 ) Dans ces sarcophages, il convient naturellement de fairc abstraction du couvercle traitd soit, comme 

tel, avec une toiturc arqude limitdc sur les deux petits cotds par des panneaux droits, soit en cornichc 4 gorge 
avec tores d’anglc, dldments qui appartiennent 4 une autre architecture, cellc dc PAncien Empire. 

б ) Cf. L. Borchardt, Das Grab des Menes dans ZAS 36, p. 94—99. 
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pouvant totaliser a peu pres 2 coudees, nous en concluons que ces edifices s’Elevaient scnsible- 
ment a 10 coudees de hauteur, soit k un peu plus de 5 metres. 

II nous a EtE possible, d’autre part, de contrdler cette Evaluation par des observations 
cffectuecs sur trois grands mastabas des rEgncs de Djet, Oudimou et Qa-a, ou nous avons con¬ 
statE que les pilastres des angles conserves des plans rectangulaires de ces edifices avaient k la 
base une largeur d’une quinzaine de centimetres, en moyenne, de plus que les pilastres ordi- 
naires. En divisant cette difference par le fruit des parois nous devons, en effet, obtenir la hauteur 
des pilastres. Malheureusement, ce fruit est difficile k determiner avec precision, cn raison du 
mauvais Etat et de 1 ’irrEgularitE presente des faces de parement en brique crue; il semble Etre 
voisin de 3 centimetres et demi par mEtre. II est probable qu’il aurait etE obtenu par le triangle 
rectangle dont la hauteur Egale 1 coudee et la base 1 doigt 1 ), soit g — ce qui donne aux 

parois un inclinaison de 3,57 cm environ par mEtre. Si nous divisons done par ce fruit de 3,57 cm 
T£cart constatE ci-dessus de 15 centimEtres, nous obtenons ~~ — 4,20 m ~ 8 coudEcs, soit 
prEcisEment le chiffre dEj& donnE par notre premiEre mEthode de determination. L’ElEment type 
d’une fausse-porte d’apparat encadrEe de deux tours Etant ainsi rEtabli, il devient aisE dc rcstituer 
l’aspect gEnEral de ces grandes tombes, et nous donnons (pi. XVIII, 2) la reconstitution du 
tombeau probable de la reinc Memeith k Saqqarah entourE de ses petites tombes subsidiaircs k toi- 
ture arquEe. 

Un point nEanmoins reste encore a Elucider. Quel fut le systEme de couverture de ces 
grandes tombes k redans? 

Lorsqu’on Etudie le plan du prototype, e’est-i-dire du grand tombeau de NEgadah meme, 
ce plan (pi. XIX, i)paraitexprimernettement que son noyau central formE de la chambre sEpulcrale 
et des quatre chambres annexes encadrEes par un mur de brique crue trEs Epais devait prEsenter 
unc superstructure propre Emergeant de la terrasse qui, recouvrant les magasins pEriphEriques, 
aurait EtE bordEe par la crEtc du mur k redans de la fi^adc, formant parapet. Selon toute probabi- 
litE, cette superstructure du noyau central aurait prEscntE le profil arquE que montrent les petites 
tombes subsidiaires de l’Epoque (pi. XVIII, 2) et que nous retrouverons plus tard, en particular a la 
tombe de Zoser dans son enceinte Sud 2 ). Nous donnons (pi. XIX, i) le schEma de cette couver¬ 
ture du tombeau de NEgadah en coupe transversale, telle qu’clle nous parait rEsultcr du plan de 
l’Edifice. 

A Saqqarah, cependant, les plans des tombeaux de Hor Aha et de ses successeurs sont 
beaucoup moins expressifs k ce point de vue (voir pi. XIX, 2). Leurs massifs plus compartimentEs 
par dcs murs de refend ayant presque tous scnsiblement la mEme Epaisseur ne font pas apparaitre 
pour le noyau central une structure particuliEre devant Emerger de la terrasse commc k NEgadah. 

forme gEnErale du plan plus Etroite et proportionncllcment plus allongEc, tout au moins jus- 
qu’& Djet inclus, puis ensuite encore au monument d’Adjib, aurait sans doute trop rEduit la 
largeur relative de la superstructure centrale par rapport k celle de l'ensemble de la construction, 
ce qui aurait amenE & envisager une autre solution. D’autre part, la terrasse plane qui recouvrait 
les magasins pEriphEriques du tombeau de NEgadah a dfl rapidement aprEs tassement laisser 
apparaitre en surface le plan de ces magasins, les murs de refend formant un sol plus compact 
que le remplissage dcs espaces intermEdiaires, et Ton chercha probablement k Eviter cet incon- 

l ) Cette pente est Egalcmcnt celle qui fut rclevEc par Borchardt au tombeau dc NEgadah (cf. ZAS 36, 
ibid., pi. 16). 

*) Cf. J.-Ph. Lauer, Pyr. d degrit ... II, pi. IV et XXIX, ainsi que dans ASAE, Suppl. 9: Etudes Com¬ 
plementaires sur Us Monuments du Roi Zoser . .., pi. V. 
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vEnient. Enfin, la chambre centrale n’Etant plus k Saqqarah construite au niveau du sol comme 
k NEgadah, mais dans une excavation qui n’ira qu’en s’approfondissant aprEs Aha, on n’aura 
plus jugE nEccssairc d’accuser extErieurement par une superstructure particuliEre les chambres 
centrales constituant la tombe proprement dite. Il a meme EtE constatE dans la derniEre grande 
tombe dEgagEe par Emery (en 1955—56), tombe datant du rEgne de Djet, que l’excavation de la 
chambre centrale fut recouverte par-dessus son plafond de bois, k peu prEs au niveau gEnEral 
du sol environnant, d’une couche de sable argileux rougeatre melE dc silex imitant le terrain 
vierge du dEsert (une fois enleve le sable apportE par le vent), k laqucllc on donna une forme de 
tertre bombE, par-dessus lequel furentEdifiEs les murs de cloisonnement des magasins supErieurs 
disposEs dans le massif du monument. L'existcnce de ce tertre qui interrompt en hauteur les murs 
du noyau central (voir pi. XIX, 3) Ecarte ici nettement 1 ’hypothEse d’une superstructure 
Emergeant dc la terrasse comme k NEgadah. Comment alors pouvait se prEsenter cette terrasse? 

Deux premiErcs solutions (pi. XIX, 4,1 ct II) paraissent devoir etre EcartEes, celle du schEma I 
a toiture plate couvrant uniformEment tout l’Edifice y compris sa fagade k redans, et celle du 
schEma II presque semblable, mais k toiture lEgErement bombEe, car elles auraient prEsentE 
toutes deux 1 ’inconvEnient grave, en cas de pluies d’orages ou de fortes averses qui se produisent 
de temps k autre dans la region memphitc, de laisser dEgouliner de ces toitures de 1 ’eau boueuse 
sur les fa$ades enduites et peintes de coulcurs vives en imitation de tentures et de piEces de bois. 

Deux autres solutions (pi. XIX, 4, III ct IV), utilisant la crcte du mur k redans comme parapet, 
au moins sur la moitiE de l’Epaisseur de ce mur, pour border la terrasse (comme nous le supposons 
a NEgadah), auraient permis d’Eviter de tclles dEgradations: celle du schEma III, ou la terrasse 
demeure simplement plane, et celle du schEma IV, ou la terrasse lEgErement bombEe prEsenterait 
le meme aspect que le tertre de protection de la salle sEpulcrale, dont nous avons parlE, mais en 
plus vastc de fa$on k recouvrir toute la terrasse jusqu’aux approches du parapet. La solution IV 
nous semble la meilleurc, car elle Eviterait k la terrasse les inconvEnients que nous avons signalEs 
k propos des magasins pEriphEriques de la tombe de NEgadah, et surtout le risque de tassement 
au centre, y formant cuvette. Elle conserve, en outre, k l’Edifice un caractErc funEraire, les tom¬ 
beaux de cette Epoquc ayant EtE gEnEralement, croyons-nous, recouverts d’une superstructure ar¬ 
quEe 1 ) ou bombEe, qui Ecartait les eaux de pluie de la fosse ou de la chambre sEpulcrale. En con¬ 
clusion, la couverture des tombes du type de NEgadah et celle des Edifices royaux d’Abydos (voir 
pi. XX, 2 et 3) auraient EtE k peu prEs semblables. 

Tels sont les grands edifices k dEcor en portes d’apparat de palais, qui mis au jour peu a peu 
k Saqqarah depuis une vingtaine d’annEes au cours des fouilles conduites par W. B. Emery, d’abord 
pour le compte du Service des AntiquitEs de l’Egypte, puis pour celui de l’Egypt Exploration 
Society, apparaissent maintenant comme les tombes probables de la majoritE des rois dc la I oro 
Dynastie. 

Il est a remarquer, cependant, qu’ k Saqqarah deux rois manquent a l’appel: le fondateur 
Narmer— MEnEs*) ct l’avant-demier de la dynastie, Semerkhet. Il cst possible que le monument 
de Semerkhet ait EtE situE immEdiatement au Sud de ceux dEcouverts par Emery, et qu’il ait EtE, 
dans ce cas dEfinitivement dEtruit par la construction de la niaison du Service des AntiquitEs 

*) Il cst A remarquer que les sarcophagcs, qui figurent cn reduction la tombe maison du mort, prEscntcnt 
Egalcmcnt dEs les plus ancicns cxcmplcs cn bois unc toiture arquEe (cf. J. E. Quibell, Excav. at Saqqara (1912— 
I 9 M). Archaic mastabas pi. 29, 1) qui, bicn entendu, fut adaptEc aux nEccssitEs dc manipulation du couvcrclc. 

*) Cf. Fl. Petrie, RT II, pi. XIII, ou sur lc sccau no. 93 lc scrckh dc Narmer sc trouve juxtaposE aux 
signes mn ct n, qui scmblcnt bicn corresponds ici au nom dc MEnEs. Petrie a, d’aillcurs, fini par admettre 
1 identification dc Narmer ct dc MEnEs dans les dcrniErcs Editions dc son History of Egypt , Vol. I, p. to et 274. 











ij6 


Jean-Philippe Lauer 


61 evee en ce point des avant la guerre de 1914. Quant a Namier, nous pensons que rien ne 
s’oppose a ce que le cel^bre tombeau de Negadah puisse lui etre attribu£, si Ton interpr&te la lec¬ 
ture de la plaquette comme l’avait fort ingenieusement propose Grdseloff 1 ). L’edifice aurait 
6te acheve par les soins du fils de Narmer, l’Horus Aha dont les sceaux ont 6t6 recueillis au cours 
de la fouille avec plusieurs objets graves au nom de la reine Neith-hotep 2 ) et un autre ft celui 
de“Nar” 3 ). Ainsi s’expliquerait l’ampleur exceptionnelle de ce monument, jamais cgaMe jusqu’au 
milieu de la dynastie, les successeurs immediats de Narmer-Menes ayant tenu ft imiter pour leurs 
propres tombes celle de Tillustre unificateur des deux Egypte, tout en s’interdisant d’en atteindre 
les dimensions. Ces tombes iront ndanmoins en croissant peu ft peu a chaque Vgne (voir notre 
tableau ci-dessus p.151) jusqu’ft celui d’Oudimou, ou le tombeau dit de Hcmaka, que nous esti- 
mons devoir etre attribue au roi meme, ddpassera pour la premiere fois 16 g£rement la superficie 
de celui de Negadah, qui etait de 53,40 m X 26,70 m = 1425,78 m 2 . 

Ceci dit, comme l’attribution des monuments d’Abydos ft ces memes rois de la I er0 dynastie 
ne saurait etre mise en doute, surtout lorsque des stales ft leurs noms y furent retrouvees, force 
nous est d’admettre que chacun d’eux dut possdder deux tombes, l’une ft proximite de This 4 ), 
peut-£tre la capitale du Sud immddiatement avant l’unification des deux royaumes, et l’autre 
vers le Nord, ft Memphis, leur nouvelle capitale apVs runification. L’une de ces tombes ne fut 
ainsi nicessairement qu’une sorte de cenotaphe, et il est bien probable que les rois ayant d& 
regner ft Memphis 6 ) e’est 1 ft qu’ils furent enterres®). Sauf cas d’exception, si le roi, par exemple, 
venait ft mourir au cours d’un s£jour ou d’un voyage en Haute Egypte, les monuments d’Abydos 
n’auraient pas normalement abrite les depouillcs royales 7 ), ce qui expliquerait les dimensions 
plus reduiles et le caract£re apparemment beaucoup moins fastueux de leurs superstructures 
malheureusement disparues, mais que divers auteurs ont tente de reconstituer sur le papier. 

Nous ne reviendrons pas sur les suggestions de Reisner que Herbert Rickje, apVs avoir 
ft son tour etudie le probleme 8 ), a rejeVes comme nous-mfime 9 ). Ricke propose alors pour ces 
ddifices une superstructure toute differente, constituee par un mur p6riph6rique n’atteignant que 
1,50m environ de haut, dont Petrie avait trouvd des restes au monument de l’Horus Djet 10 ), 

q Cf. B. Grdseloff, dans ASAE 44 (1944), p. 279 — 282; dgalcmcnt R. O. Faulkner, dans JEA 53 
(1947), p. 103—104. 

a ) Cf. J. de Morgan, Retherchcs sur les origines de I'Egypte II, p. 161 et fig. 55 ia A 554®. 6 galcmcnt J. Gar- 
stang, The Tablet of Mena , dans ZAS 42, p. 61— 64. Cette reine Neith-hotep qui aurait ainsi fait ddposer des 
objets dc sa part dans la tombe du roi Narmer pourrait tout aussi bien dtre son dpouse que ccllc de Alia, comme 
on l’avait gdndralement admis. 

fl ) Cf. Newberry, Menes, dans Brunton, Great Ones of Ancient Egypt, p. 47. 

*) L’cmplacemcnt certain dc ccttc ville n’est d’ailleurs pas encore connu. 

8 ) Divers sceaux ou documents au nom dc Narmer ont dtd recueillis it TarkhAn, A proximity dc Memphis. 
Cf. Fl. Petrie, Tarkhan and Memphis V, pi. II, et Tarkhan II, pi. IV, VI, IX, XX, XXVI et XXX. 

8 ) Etant donndc l’insuffisance des proeddds de momification k l’dpoquc, on aurait renoned A transporter 
les depouillcs royales jusqu’A la ndcropole ancestralc, ou rdgnait le dieu Khcnti-Amentiou, “le premier des 
habitants du royaume dc l’Ouest”, reprdscntd sous la forme du chicn sauvage du ddsert {canis lupastcr ). 

*) A la fin dc l’Ancicn Empire, on considdrait que le tombeau d’Osiris dtait en Abydos, et beaucoup chcr- 
chaicnt A y ddiftcr leur tombe k proximity de celle du dieu, ou, A ddfaut, sc contcntaicnt d’y fairc driger un edno- 
taphe ou une stile A leur nom, pour s’assurer de la protection du Seigneur de 1 ’au-delA. Sous la XIX *“ e dynastie, 
Sdti I cr y ddifia encore, en contre-bas dc son cdlibrc temple consacrd non sculcment A Osiris, mais aussi A Isis, 
Horus, Ptah, Harakhtd, Amon, et lui-mcmc, un ednotaphe particulidrcment monumental. 

8 ) Cf. H. Ricke, Bemerkungen ... II, p. 14—19 et Fig. i et 2. 

B ) Cf. J.-Ph. Lauer, Problime Pyr. d'Egypte, Paris 1948, p. 139. 

,0 ) Ce mur qui s’dlcvait encore A 1,20 m dc haut sur 0,60 m dc largcur maximum, aurait pu etre A l’originc 
beaucoup plus dpais, semblc-t-il. Cf. FI. Petrie, RT I, pi. LXII. 
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et contenant un bourrage de sable et gravier. Ricke se fonde, d’autre part, pour sa restitution 
(voir pi. XX, 1) sur une analogic avec les superstructures de petits mastabas d’epoque immediate- 
ment “premenite ,> decouverts a Tarkhan 1 ), ou la partie superieure n’ayant pas et 6 trouvee intc- 
gralement conservec, il semble cependant difficile de prouver que celle-ci ait 6te rigoureusement 
plane 2 ). Aussi avons-nous propose 3 ) une superstructure (pi. XX, 2) du meme ordre que celle de 
Ricke, mais qui aurait pu atteindre environ 1 m£tre de plus en hauteur, et aurait presente une 
silhouette de toiture nettement arquee comme celles dcs petites tombes de la I ere dynastie con¬ 
serves dans la region memphite 4 ). Ce type de superstructures, que nous retrouverons sous la 
III mc dynastie, dans l’enceinte de la Pyramide a degr£s, sur la tombe du Sud de Zoser et sur 
les galeries souterraines de l’ouest 6 ), aurait eu, en outre, l’avantage de donner aux Edifices 
royaux d’Abydos un caract£re un peu plus monumental que sur la restitution de Ricke. 

Enfin, dans le cas d’ddifices dont le plan est presque carre comme celui de Djer, la couver- 
ture aurait pu revetir une forme de tertre simplementleg£rementbombe (voir schema, pi. XX, 3). 

A la I ero dynastie, nous sommes done en presence de monuments funeraires royaux dont 
les fagades appartiennent ft deux types apparemment fort differents: d’une part, dans le Sud en 
Abydos, des edifices trfes simples aux parois nues, n’attcignant guere plus de 2,60 m de hauteur 
(soit environ 5 coud6es royales) et couronnes vraisemblablement par une toiture arquee ou bombee, 
et, d’autre part, dans la mkropole memphite 6 ), des edifices plus importants, de hauteur sensiblement 
double (10 couddes env.), et ft couverture egalement arqu<§e ou bombee, mais dissimul£e par la 
cr£te d’un decor ft redans complexes; ce ddcor reproduit, en le repdtant un grand nombre de fois 
ft chaque tombeau, le motif monumental de la porte d’apparat du palais royal. 

Ce type de fagades evoquant le palais royal fut sans doute consid£r£ comme ndeessaire lors¬ 
que l’edifice £tait destind ft reccvoir Vehement la momie et a devenir, par consequent, pour le ka 
ce que les Egyptiens appelaient sa “demeure d’6ternit6”. Mais lorsqu’il ne s’agissait, comme ce 
fut, semble-t-il, le cas en Abydos, que d’une sorte de cenotaphe ou dtaient enfouis au nom du 
roi ddfunt d’importants approvisionnements et tout un mobilier fun£raire, afin de l’associer au 
culte ancestral des morts dans la Vcropole sacree du dieu Khenti-Amentiou 7 ), cette Evocation 

*) Cf. JH. Ricke, op. cit ., p. 14 ct Fig. 3, ainsi que Fl. Petrie, Tarkhan II, pi. XII a XIV. 

8 ) Si, cn effet, Petrie dcrit {op. cit., p. 2—3) A propos du mastaba “pr6m£nitc” no. 1845 (ph XII): .. 
The low wall seen around the grave was the rctaining-wall of the mastaba, and was filled up with sand and 
gravel to the top, forming a flat-topped mound over the grave ...”, il note, d’autre part (p. 2), A propos dcs 
tombes plus simples de la meme pdriodc: “The commoner graves were often found capped with a slightly 
domed crust of sand mixed with gypsum.” Et un peu plus tard dans le meme site, sous la I e re Dynastic, les 
petites tombes subsidiaircs No. 2039 et 2040 ddeouvertes intactcs A cotd dc la grande tombe A redans 2038 
(voir pi. XV) prdsenteront une superstructure A toiture franchcmcnt arqulc. 

3 ) Cf. J.-Ph. Lauer, dans BIFAO 35: Sur le Hualisme de la monarchic egyptienne et son expression architectural 
sous les premieres dynasties, p. 159 ct pi. IV A. Nous avons laiss£ sur notre reconstitution les stales A l’emplace- 
ment que Ricke leur a assign^ sur la sienne; mais il est tout aussi possible qu’elles aient dt£ encashes trans- 
vcrsalcmcnt dans l’enceintc, de part et d’autre de l’cntrdc, dc fa^on A se faire face, comme le supposait Reisnf.r 
{Studies presented to F. Ll. Griffith, p. 331). 

*) Cf. outre les superstructures dc TarkhAn, celles dc Saqqarah (cf. W. B. Emery, Great Tombs II, pi. I, 
III, XV ct fig. 5) ct d’Abou Roach (cf. P. Montet, dans Kimi VII, pi. II ct VIII, ct p. 22—28). 

4 ) Cf. J.-Ph. Lauer, op. cit., pi. I, ainsi que Pyr. 4 degres II, pi. IV, VI, XXIX. 

®) Quoique le monument prototype soit A Ndgadah, encore plus au sud qu’Abydos. 

’) H. Ricke {Bemerkungen ... I, p. 56) supposant comme nous-meme, A la suite dc Petrie, que les dcr- 
niircs tombes royales prddynastiques dc Haute Egypte aient 6 t 6 en Abydos, pensc que les rois dc la 1 ere dynastic 
s’y irigirent dcs ednotaphes, sortes dc lieux dc station (“als Aufcnthaltsort”) pour leurs Ames qui devaient cn 
certaines occasions venir visiter la ndcropole ancestrale. 
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du palais n’avait plus de sens, et une superstructure de tombe normale ou de simple grenier- 
magasin suffisait amplement a assurer la protection de ces d£p6ts. II convenait cependant, en 
outre, de dresser devant l’6difice deux stales ou pierres levies portant le nom du roi b£neficiaire, 
elements qui n’ont pas retrouv£s k Saqqarah ou ils ont d’ailleurs fort bien pu £tre d^truits 1 ), 
mais dont la ndcessit£ devant la tombe royale mdme, connue de tous, ne s’dtait peut-etre pas 
encore fait sentir. 

Cependant, ces monuments aux noms des memes rois en Abydos et k Saqqarah presentant 
certains points communs importants 2 ), il serait hasardeux de les opposer trop systdmatiquement 
comme reellement typiques de deux architectures fundraires tout-&-fait diffdrentes pour le Sud 
et le Nord de l’Egypte. Ricke, lui-meme, qui soutient et ddveloppe la thdorie, d’aillcurs contro¬ 
versy, d’une civilisation de nomades en Haute Egypte s’opposant k une civilisation d’agricul- 
teurs sddentaires en Basse Egypte, les premiers ayant enseveli leurs morts dans de simples fosses 
recouvertes d’un petit tumulus, tandis que les seconds auraient ddifid des tombes-maisons, 
assure, tout en considdrant les superstructures disparues des ednotaphes d’Abydos comme le 
ddvcloppement architectonique du tumulus primitif des nomades du Sud, que le monument & 
redans de Ndgadah n’en serait pas pour autant la tombe typique dcs rois de Basse Egypte, mais 
constituerait un type mixte inaugurd peu aprds l’unification des deux royaumes en fusionnant 
leurs architectures respcctives 3 ). 

II convient, cependant, d’objecter a Ricke, qui propose de reconnaitre dans le motif des 
fausses-portes d’apparat la figuration de l’entrde du palais traditionel de bois et de nattes du roi 
de Haute Egypte, qu’il serait curieux que cette architecture k base de bois put etre originate de 
regions comme la Haute Egypte ou la Nubie, ou cette matidre dtait particulidrement rare, et 
qu’il serait plus plausible d’admettre qu’elle eut etd importde des regions boisdes du Liban ou du 
Taurus dans le Delta ou elle aurait dtd adoptee, au contraire, tout d’abord par les souverains du 
royaume prddynastique de Bouto; e’est, d’ailleurs, ce que laisseraient supposer les papyrus 
ornant ces fa9adcs a redans, le papyrus ayant dtd constamment la marque du royaume du Nord. 
L’apport de la Haute Egypte dans le type de Ndgadah se limiterait alors simplement k l’enfonce- 
ment progressif dcs chambres centrales dans le sol, et k la couverture du massif par une toiture 
vraisemblablement arqude ou en forme de tertre. 

II nous semble, en outre, probable que l’idee de la tombe, maison du mort, exista dgalement 
en Haute Egypte dds avant Mdnds, et que la rdgularisation des petits tumulus funeraires en 
quadrilatdres de pisd ou de brique crue avec toiture plus ou moins arqude, que l’on voit de bonne 
heure apparaitre k Mcsaeed en Nubie 4 * ) et k Naga-ed-Der 8 ) prds de Guirgud en Haute Egypte, 
en fut ddj&l’expression architecturale. Le simulacre de porte esquissd sur les superstructures des 
tombes subsidiaires appartenant k ce type, qui sont disposes autour des grands tombeaux de la 
I ero dynastie, montre bien que ces petites tombes dtaient aussi considdrdes comme des maisons. 
Le type k redans complexes de Ndgadah n’est done qu'unc figuration de demeure beaucoup plus 

l ) Ccs stiles, si cllcs existdrent, auraient dtd avec les herses A peu prds les sculs dldmcnts de pierre de cette 
ndcropole de la I er « dynastic; il cst done assez normal qu’cllcs aient dtd cnlcvdes et remploydes par les cher- 
chcurs de pierre du voisinage et que nous n’en trouvions ainsi plus traces. 

*) Notons en particulicr: Pamdnagcmcnt scmblablc de la chambrc ccntralc en excavation toujours pla- 
fonnde de bois et prdsentant parfois dcs planchcrs et revetements de bois; le mcmc mode de couverture probable 
dcs massifs; la mdme disposition de tombes subsidiaires pdriphdriqucs, mais, & Memphis, sculcmcnt A partir 
du roi Djct. 

*) Cf. Ricke, Bemerkungen ... I, p. 58—59, surtout p. 56—J9. 

4 ) Cf. G. A. Reisner, Development ..., p. 1—3, et fig. 9 et 10. 

•) Cf. Mace, Naga-ed-Der II, p. 12 et seq., et fig. 13 A reproduite par Reisner, op. ci/., p. 238, fig. 123. 
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luxueuse. On ne chercha, d’ailleurs, pas a y reproduire l’image exacte du palais royal ou mcme 
de son enceinte, mais a dvoquer symboliquement l’aspect monumental de ce palais par l’eldment 
le plus caractdristique, celui de sa porte d’apparat traditionnclle flanquee de deux tours a redans; 
cct eldment, rdpete autant de fois qu’il fallait pour en garnir, selon une magnifique ordonnance, 
les quatre faces de la superstructure, devait, en outre, iddalement faciliter les allees et venues 
non seulement du ka royal, mais dgalement cellcs des ka dc scs serviteurs ou de ses familiers 
dont les tombes dtaient en principe rdparties tout autour 1 ). 

Si nous considdrons maintenant la II me dynastie, force nous est de reconnaitre que nous 
ignorons presque tout de ses tombes royales. Dans la ndcropole mcme d’Abydos, deux ddifices 
aux noms de deux des derniers rois de la dynastie, le Seth Peribsen, et l’Horus-Seth Khasekhe- 
moui, ont seuls dtd ddcouverts. 

Le premier, celui de Peribsen est de caractdre assez modeste 2 ). Construit en excavation peu 
profonde, il comporte essentiellement une chambrc centrale large de 3 mdtres environ, sur une 
longueur probable de 7 mdtres 3 ), entourde de chambrettes sdpardes gdneralement par des murets 
en dents dc peigne; on accedait k ces diverses pidees par un couloir pdriphdrique dont l’entrde 
se trouve k Tangle sud-ouest de l’ddifice. En outre, deux belles stdles en sydnite au nom du roi 
Peribsen 4 ), surmonte du quadrupdde personnifiant le dicu Seth, ont dtd ddcouvertes non loin de 
l’entrde; ces stdles ainsi que les empreintes de sceaux au nom de ce mdme roi sur des bouchons 
d’argile ne permettent pas de mettre en doute l’attribution du monument 8 ). 

second ddifice, celui de Khasekhemoui 6 ) cst de dimensions trds supdrieures au prdeddent 
et k tous ceux de la ndcropole royale, puisqu’il atteint prds dc 70 mdtres de longueur sur une 
largeur variant suivant les points dc 10 k 18 mdtres environ. Construit comme tous les autres en 
brique crue, il est amenagd dans une vaste tranchde qui n’attcint que 2 mdtres dc profondeur au 
maximum vers sa partie centrale ou est situde la chambre principale mesurant 5,25 m x 3 m 
environ. Cette chambre dallde de calcaire blanc cst renommde pour son beau parement de la 
mdme matidre, qui constitue le premier exemple d’emploi dc pierre appareillde par assises rdgldcs, 
actuellcment connu en Egypte 7 ). Tout autour de cette chambrc centrale sont rdparties plus d’une 
cinquantaine de chambrettes sdpardes par des murs en dents dc peigne et disposdes le plus sou vent 
de part et d’autre d’un couloir d’accds. On pouvait pdndtrer dans ce curieux ddifice par ses deux 
extrdmitds nord et sud. 

‘) H. Ricke, (Joe. cit ., p. 55—36) dmet l’iddc que ccs fausses-portes d’apparat auraient servi aux Ames dcs 
morts du cimctidre environnant ayant perdu oudpuisd leur dquipement fundraire, ou mcme A dcs ddmons avidcs. 
Tout cn ddtournant ccs Ames ou ccs ddmons du mobilicr et dcs approvisionnements dc la tombe proprement ditc, 
et cn leur ouvrant sculcmcnt Paccds aux magasins pdriphdriqucs, ccttc disposition aurait permis Pexercicc d’unc 
importantc charge royale consistant A pourvoir, dans 1 ’au-dclA comme ici-bas, A l’alimcntation dcs sujets durant 
les pdriodcs dc discttc. Nous avons ddjA eu 1 ’occasion dc critiqucr ccttc suggestion, cf. J.-P11. Lauer, Etudes 
complem. sur les Monuments de Zoser ..., dans ASAE Suppl. 9, p. 16 ct 20. 

*) Cf. Fl. Petrie, RT II, p. M—12, pi. LVII, 1 ct 2, ainsi que LVIII ct LXI cn P. 

*) La paroi sud dc la chambrc parait, cn effet, avoir dtd ddtruitc. 

4 ) Ccs stdles sont au Musdc du Caire. 

6 ) Dcs sccaux au nom dc l’Horus Sckhcmib y ont dgalcmcnt dtd ddcouverts. Il n’est done pas impossible 
que le Seth Peribsen ait ddtrond 1 ’IJorus Sckhcmib ct sc soit empard dc son monument d’Abydos, ou il aurait 
substitud scs stdles A cellcs dc Sckhcmib. 

•) Cf. Fl. Petrie, RT II, p. 12—14, pi. LVII, 3 A 6, ansi que LVIII cn V, et LXIH. 

*) Les fouillcs d'Hdlouan ont montrd l’cmploi dc pierre A 1 ’intdricur dc ccrtaincs tombes dc la I ero dynastic; 
mais il s’agit alors dc grands blocs juxtaposds vcrticaicmcnt ct non dc pierres apparcilldcs par assises rdgldcs. 
Cf. Zaki Y. Saad, dans ASAE Suppl. 3, p. 162 ct 164, pi. LXI, LXII, LXVII A LXX. 
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Si lcs stales de Khasekhemoui n’ont pas ete retrouvees, lcs fouilles ont ndanmoins livre dc 
trcs nombreuses empreintes dc sceaux k son nom, qui rendent l’attribution k ce roi certaine. 
Notons, cnfin, quc ces deux edifices, k la difference des autres pretenducs “tombes royales” 
d* Abydos, n’£taient pas entourds exterieurement de tombes subsidiaires pour les serviteurs ou 
les familiers; mais a celui de Khasekhemoui des restes humains ont dtd retrouvds dans quelques- 
uncs dcs chambrettes entourant la salle centrale. 

Tels sont lcs deux monuments gendralement encore considdrds comme les tombes des rois 
Peribsen et Khasekhemoui. Ils ne prdsentent, cependant, aucune des caractdristiques des tom- 
beaux de cette dpoque, ou nous constatons, en particulier, a Saqqarah 1 ) quc les gens importants 
ne se contentaient plus dc tombes simplement en excavation plus ou moins profonde comme sous 
la I orc Dynastie, mais qu’ils amdnageaient dans de vdritables galerics souterraines des apparte- 
ments de plus en plus ddveloppds, dont 1’accds dtait soigneusement ddfendu, comme d’ailleurs 
dds le rdgne d’Oudimou (milieu de la I ere dynastie), par une ou plusieurs herses et par le blocage 
complet dc Pescalier ou de la descenderie. Ne serait-il pas extrdmement surprenant que les 
grands, qui devaient normalement s’inspirer pourleurs propres sepultures de celles de leurs sou- 
verains, aient pu, au contraire, etre en avance sur ces derniers et leur tracer en quelque sorte la 
voie a suivre? Ccla nous parait, pour notre part, absolument impensable. 

Or, une importante ddcouverte faite en 1901 k Saqqarah par Barsanti, et publide de fagon 
bien insuffisantc sans aucun plan 2 ), est demeurde pour cette raison longtemps dans l’oubli 3 ). II 
s’agit d’une trds vaste tombe souterraine, situee immddiatement k Pest de la pyramide d’Ounas 
sous son temple fundraire, ou furent recueillies de nombreuses empreintes de sceaux aux noms 
dc Rd-neb et Hotepsekhemoui 4 ), les deux premiers rois de la II mc dynastie. 

Frappc par le ddveloppement extraordinaire de ces chambres et couloirs souterrains quc nous 
avions eu Poccasion de visiter, nous en avions effectue un relevd rapidc qui fut publid dans notre 
ouvrage sur la Pyramide k degrds 6 ) en 1936 (voir pi. XX, 4). La descenderie de ce tom- 
beau, qui s’enfonce a 7 metres environ de profondeur,est suivie d’une longue galerie souterraine 
rccoupde par quatre herses successives et dormant accds de part et d’autre k un nombre consi- 
ddrable dc chambres allongdes et dtroites comme des couloirs. On aboudt ainsi, aprds un par- 
cours rcctiligne de 120 mdtres, k la chambre sdpulcrale et & scs ddpendances voisines. 

Nous nous dtions d’abord demandd s’il ne s’agissait pas 1 k dc la tombe d’un roi antdrieur 
de peu k Zoser, peut-dtre son prdddeesseur immddiat qui fut probablcmcnt l’Horus Sanakht, 
ou encore, en raison de la proximite de l’enceinte de la Pyramide k degrds par rapport & ces 
souterrains, celle de Pillustre ministre-architecte Imhotep. Mais la ddeouverte d’une scconde 
tombe de mdme type 6 ), situde & 130 mdtres k Pest de la premidre et contenant des empreintes de 
sceaux de Ninetcr, troisidme roi de la II me dynastie, nous amcna dds 1939 k modifier nos vues 7 ). 
Manifcstcmcnt ces deux tombes ddpassant de loin par Pdtendue et la complication de leurs gale- 
ries souterraines toutes les sdpultures connues de cette pdriodc, ct contenant ces nombreux 
sceaux royaux, ne pouvaient avoir appartenu qu’aux rois ddsignds 1 &, soit Rd-neb ou Hotep- 

*) Cf. J. E. Quibell, Excavations at Saqqara{\()\x —1914). Archaic mastabas p. 17—46 dpi. XXXetXXXI. 

*) Cf. Barsanti, ASAE II, p. 230—253 et III, p. 183. 

*) Reisner ( Development . . . p. 123) n’en fit pas dtat cn 1936, ni Vandier ( Manuel Arch . i®pt. I) cn 1952. 

4 ) Cf. Maspero, ASAE III, p. 187—190 ct B 1 E 1902, sdric no. 3, p. 107—116. 

6 ) J.-Pn. Lauer, Pyr. <J degris I, p. 4—5 ct fig. 2. 

•) Cf. ASAE 38, p. 321, ou aucun plan n’a malhcurcuscmcnt dtd donnd. 

q J.-Ph. Lauer, Pyr. A degrds III, p. 53. 
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sekhemoui, d’une part, et Nineter, d’autre part, qui furent respcctivcment les premier ou deuxie- 
me *), et le troisidme de la dynastie. 

Notre pi. XX, 4 donne done, selon toute probability le plan typique d’une sdpulture royale 
dc la premidre moitie de la II me dynastie, et lorsqu’on considdre le travail considerable representd 
par Pexccution d’un vaste appartement souterrain entidrement ford dans le roc, et le soin apporte 
pour en interdire l’accds par ces quatre grandes herses successives s’ajoutant au blocage integral 
de la descenderie, il devient bien difficilemcnt concevablc que, 50 ou 80 ans plus tard, les rois 
Peribsen et Khasekhemoui, de la meme dynastie, aient pu revenir a un systeme de sepulture 
aussi archai'sant que celui rdvele par leurs prdtenducs tombes d’Abydos. Ces ddifices abyddniens 
qui ne prdsentent, nous l’avons vu, que des chambres en ldgdre excavation sans defense sdrieuse 
contre les tentatives de violation, n’ont de toute dvidence pu dtre que des sortes de cenotaphes 
ou des ddp6ts d’offrandes dans la ndcropole anccstrale, ce qui confirme encore davantage le 
mdme r6lc que nous avons ete conduit k attribuer aux constructions royales de la I ere dynastie 
cn ce lieu, classdes unanimement jusqu’& ces tout derniers temps comme les tombes de ces rois. 

Mais, si nous disposons ainsi du plan des appartements souterrains de la tombe royale k 
assigner presque surement k Re-neb ou k Hotepsekhemoui, il ne subsiste plus rien de la super¬ 
structure, de celle-ci, certainement exdcutde en brique cruc. Cette superstructure, peut-dtre ddj& 
en partic ruinde, fut completement rasde k la fin de la V m0 dynastie par le roi Ounas qui dccida 
dc construire k cet emplacement prdcis le temple fundraire de sa propre pyramide. Quel put 
done dtre l’aspect extdrieur des tombes royales dc la II ,ne dynastic? 

Deux solutions nous paraissent les plus probables. Dans la premidre, la fagade aurait encore 
conservd l’aspect a redans du type de Ndgadah, mais l’ddificc dtird sur une longueur beaucoup 
plus grande (une centaine de metres environ) aurait comportc un temple ou lieu de eulte fund¬ 
raire au nord 2 ), autour de l’entrde dc la descenderie, le tout etant compris k l’interieur d’une 
enceinte ordinaire comme sous la I ere dynastie. 

Dans la seconde solution, la superstructure qui aurait prdsentd simplement des faces nues 
k fruit assez marqud, avec toiture ldgdrement arqude, aurait reellement constitud ce que Ton est 
convenu d’appeler en archeologie dgyptienne un mastaba; ce mastaba se trouverait ainsi isold et 
compldtement sdpare du ddcor k redans qui aurait dtd reportd sur l’enccintc. Il aurait, en outre, com- 
portd vers Test une ou plusieurs fausses-portes, et vers le nord, comme dans la premidre solution 
un temple de eulte fundraire. Quant k l’enceinte ornde dc redans simplifids peut-etre par rapport 
k ceux du type de Ndgadah, elle aurait annoned ddj& par son ddveloppement et son ampleur celle 
qu’ddifia le roi Zoser au ddbut de la III me dynastie. 

Enfin, dans l’une et l’autre solution, d’autres dldments, comme la barque situde frdquem- 
ment k plusieurs mdtres au nord du tombeau, et les petites tombes subsidiaires des serviteurs ou 
dcs familiers reparties tout autour, auraient pu trouver place k l’extdricur de l’enceinte, ou peut- 
dtre meme k l’intdrieur de celle-ci. 

*) L’ordrc dc ccs trois premiers rois dc la II me dynastic, gdndralcmcnt acccptd, dtait le suivant: Hotep¬ 
sekhemoui, Rc-neb et Nineter. Ccla paraissait, cn eflet, rdsultcr dc la succession dc leurs noms gravds sur une 
statue privdc du musdc du Caire (L. Borchardt, CG, Statuen md Statuetten ... I, no. 1). Cependant Reisner 
(Mycerimts, p. 102 ct pi. 70c) a publid depuis lors un bol de pierre inscrit, ou le nom dc Hotepsekhemoui a dtd sub- 
stitud h celui dc Rc-neb, ce qui semblc prouver quc ce dernier aurait prdcddd Hotepsekhemoui. Cf. & ce sujet 
W. K. Simpson, A statuette of King Nineter, dans JEA 42 (1936), p. 43, note 2. 

*) Comme cela dtait ddji le cas, nous l’avons vu, au tombeau probable du roi Qa-ft, le dernier dc la I cre 
dynastic. 
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Tclles furent, a notre avis, les tombes royales des I cro et II mo dynasties, a la condition toute- 
fois de ne considdrer les monuments d’Abydos que comme des cdnotaphes. Aussi rdsumerons- 
nous les principaux arguments qui, semble-t-il, nous y autoriscnt maintenant. Ce sont: 

1. Les dimensions trfcs sup£rieures du tombeau de Negadah et dcs Edifices dc Saqqarah par 
rapport 4 ceux d’Abydos (voir notre tableau ci-dessus, p. 151). 

2. Le caractdre tcllement plus monumental du type de Ndgadah, figurant essentiellement le 
motif de la porte d’apparat du palais royal. Or, il parait dvident que ce motif symbolique a 
du, au moins au debut, n’dtre reservd exclusivemcnt qu’aux rois et aux principaux membres 
de la famille royale; il serait impensable que des ministres ou des hauts fonctionnaires eussent 
pu cn parcr leurs tombes, alors que les facades de cel les de lcurs souverains auraient dtd 
laissecs nues. 

3. Laddcouvcrte 4 Saqqarah par Emery de la tombe et de la stdle du fonctionnaire Merika acco- 
ldes aprds coup (en M, pi. XVII, 2) 4 1 ’extdrieur du massif 4 redans du grand tombeau (n° 3505) 
attribuablc au roi Qa- 4 , ou le nom de ce fonctionnaire avait dtd recucilli avcc celui du roi sur 
des sceaux et dcs Etiquettes. 

4. La presence au nord de ce mdme tombeau (pi. XVII, 2) de tout un veritable temple de culte 
fundrairc, le premier que nous connaissions. 

5. La trouvaille 4 Saqqarah par Emery dans une nouvelle grande tombe 4 redans (n° 3506) datee 
du rEgne d’Oudimou, de nombreuses empreintes dc sceaux au noms des fonctionnaires Hemaka 
et Ankh-ka. Or, dcs sceaux 4 leurs noms ayantd£j 4 £t£ recueillis non seulement dans les deux 
grands tombcaux de Saqqarah, qui leur avaient £t£ respectivemcnt attribuEs pour ce fait, 
mais Egalement aux monuments d’Oudimou et deMerneith en Abydos 1 ), il devient Evident 
qu’aucunc de ces tombes n’ont pu etre les leurs et qu’elles furent simplement approvisionnEes 
sous leur controlc*). 

6. Le fait que des documents aux noms des reines Merneith et Herneith aient Et£ decouverts 
4 Saqqarah respectivement dans les grands tombcaux 4 redans n° 3503 et 3507, qui semblent 
ainsi devoir leur £tre attribuEs. Qu’auraient done fait 14 ces monuments de reines, si les 
autres grandes tombes voisines avaient EtE simplement cellcs de hauts fonctionnaires? 

7. L’impossibilitE de considErer comme les tombes de Peribsen et de Khasekhemoui leurs deux 
Edifices d’Abydos si faiblement enterrEs et protEgEs, ct de caractEre si archai'sant compara- 
tivement aux vastes tombes souterraines du dEbut dc la m£me dynastic 4 Saqqarah (pi. XX, 4). 

NEanmoins deux objections importantes subsistent, auxquelles il convicnt de repondre: 
d’une part, la presence en Abydos de stales royales qui n’ont pas EtE retrouvEes 4 Saqqarah, et, 
d’autre part, l’existence en Abydos de ces vastes cimetiEres que Petrie avait appelEs “tombs of 
the courtiers” 8 ). 

Sur le premier point, il est loisiblc de dire que l’on avait jugE indispensable de placer ces 
stales devant des cEnotaphes ErigEs dans une necropole EloignEe dc la capitale, alors que devant 
la tombe royale meme, construite durant le rEgne du souverain et connue dc tous, des stEles 
n’avaient pas paru nEcessaircs, ou meme simplement que le tombeau royal du type de NEgadah 

’) Cf. Fl. Petrie, RT 1 , p. 41, 45 ct pi. XI, i4ctXXV, 53—3 6 pour Hemaka, ct pi. X XI, 29 pour Ankh-ka. 

*) Emery lui-memc admet ( Great Tombs ... II, p. 3) que les attributions qu’il avait faites un peu hfttivement 
dc plusicurs dcs grands tombcaux dc Saqqarah 4 de hauts fonctionnaires comme Hemaka, Ankh-ka, Ncbctka. 
Sckhcmka, pourraient ctrc 4 reviser, lorsqu’il sera cn possession dc tous les documents. 

*) Cf. Fl. Petrie, Tombs of the Courtiers and Oxyrhynktos, p. 3 ct pi. XV & XVIII. 
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ne comportait pas de stEle. Mais il est Egalement fort possible que les stales, presque les seuls 
blocs dc pierre avec les herses dans ces grands mastabas archaiques de Saqqarah, aient ete rem- 
ployEcs par les chercheurs de pierre du voisinage. 

En ce qui concerne le second point, Petrie et Reisner 1 ) supposE rent que ces “tombs of 
the courtiers” alignees cote 4 cote suivant trois immenses rectangles auraient encadre dans chacun 
d’eux un gigantesque cenotaphe 4 redans, respectivemcnt aux noms des rois Djer et Djet et de 
la reine Merneith, cEnotaphes qui auraient ainsi tenu la place des temples de la valine dans les 
complexes pyramidaux de l’ancien Empire. Emery critique 4 juste titre cette hypothEse faisant 
des cenotaphes des edifices dix fois plus importants que les tombes vEritables erigees plus haut 
dans le desert 2 ). Peut-etre pourrions-nous suggerer qu’il y ait eu 14 simplement, au centre de ces 
alignements de tombes, des series de simulacres de magasins ou de greniers analogues 4 ceux 
retrouves au nord de la tombe de Hor-Aha 4 Saqqarah. Les rois auraient ainsi reuni en ces points 
des approvisionnements funeraires reels ou fictifs, et de nombreux sujets ou serviteurs auraient 
eu leurs tombes reparties tout autour afin d’effectuer dans l’au-del& les manutentions necessaries, 
tout en s’assurant ainsi peut-etre pour l’eterflfte leur propre subsistance. Il s’agissait 14 probable- 
ment de coutumes funeraires particulrires k la necropole sacree dc Khenti-Amentiou, qui com- 
portaient, en outre, le sacrifice possible d’autres serviteurs plus intimes ou de familiers que l’on 
enterrait autour du cenotaphe ou de la tombe m£me du souverain 3 ). Ces sacrifices n’auraient 
£te etendus aux n£cropoles memphites que vers le milieu de la I ere dynastie sous le regne de 
Djet, ce qui expliquerait que nous trouvions bcaucoup moins de ces tombes subsidiaries k 
Saqqarah qu’en Abydos. 

En resume, le prototype des tombes royales k partir de l’unification des deux royaumes, 
parait avoir £t£ le grand tombeau k redans de Negadah, qui fut probablement erige par le roi 
Aha pour y ensevelir son pere Narmer en qui l’on doit rcconnaitre le Men£s de la tradition 4 ). 
Tous les rois de la I ere dynastie conservfcrent ensuite k leurs tombeaux edifies a Saqqarah la 
m£mc fa9ade orn£e symboliquement de ces successions de portes d’apparat du palais royal; mais, 
tout en se gardant, semble-t-il, d’£galer pour leurs propres monuments fun£raires les dimensions 
de celui du grand unificateur, ils s’efforc£rent d’en am£liorer la disposition interieure, et 
principalement la protection de la chambre s£pulcrale. Alors qu *4 Negadah toutes les chambres 
sont construites au niveau du sol avoisinant, d£s la tombe d’Hor Aha les chambres centrales 
s’enfoncent 4 1,35 m pour depasser 3 m6tres sous les rois Djer et Djet, tandis que le nombre 
des magasins p£ripheriques ne cesse de s'accroitre d’un r6gnc 4 l’autre. A la tombe d’Oudimou 
(dite de Hemaka), qui seule depassera de peu les dimensions de celle de Negadah, apparait le 
syst£me de la descenderie avec marches en pente rapide, et barr£e de herses, aboutissant 4 un 
vaste puits d’ou Ton accede 4 la chambre fun£raire creus£e en galerie dans le roc. 

Apres le r6gnc d’Oudimou, la disposition de la chambre s£pulcrale en souterrain est aban¬ 
donee dans le curieux tombeau d’abord 4 gradins, puis recouvert d’un massif 4 redans, qui 
parait avoir ete celui de son successeur Adjib. La chambre fun£raire est de nouveau amenag£e 
au fond du puits central meme; sur les parois de ce dernier, 4 2,20 m d’intervalle, deux rang£cs 
de trous de logements de rondins prouvent l’existence d’une chambre superieure 6 ) 4 laquellc 

*) Cf. Reisner, Development ... p. 10 11, ainsi que p. 81—83, 88—89, 90—91 et 246. 

*) Cf. Emery, Great Tombs ... II, p. 2. 

*) Cf. Fl. Petrie, op. at ., p. 2—3. 

4 ) Cf. B. Grdseloff, dans ASAE 44, p. 279—282; ainsi que R. O. Faulkner, dans JEA 33, p. 103—104. 

*) Il dut cnctrc dc meme dans la plupart dcs autres grandes tombes dc la I er ® dynastic (cf. notre pi. XIX, 4). 
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donnait acc6s un petit escalier dc quatre marches situ£ k c6t6 de celui descendant a la chambre 
inferieure. Les magasins p£ripheriques disparaissent, sauf imm£diatement au sud du puits ainsi 
qu’au nord ou trouvercnt place des silos (voir pi. XVII, 1). 

La tombe de Semerkhet, le septieme roi, demeure inconnue jusqu’& present. Quant a celle 
de Qa-a, particulterement importante, nous 1 ’avons vu, par l'apparition d’un temple funeraire, 
elle fut am£nag£e dans un vaste puits central de 8,50 m x 5,40 m de cotds k plus de 
7 metres de profondeur; aucun magasin p£ripherique, mais seulement deux chambres annexes 
disposes au nord et au sud de la descenderie (voir pi. XVII, 2). 

Au d£but de la II me dynastie, la disposition gdndrale de la tombe se modifie profondement. 
On abandonne le syst&mc de la chambre s£pulcrale construite en excavation plus ou moins pro- 
fonde, pour revenir k celui d’une chambre souterraine ddj& inaugurd par Oudimou, le cin- 
qui6me roi de la I ere dynastie; mais on decide alors de creuscr 6galement en galerics souterraines 
tout un vaste appartement annexe ainsi que des magasins qui redeviennent tr&s nombreux. Nous 
estimons avoir identify k Test de la pyramide d’Ounas k Saqqarah les deux tombes extreme- 
ment 6tenducs qu’il convient d’attribuer k deux des premiers rois de cette dynastie, Re-neb ou 
Hotep-Sckhemoui pour l’une d’elles et Nineter pour Pautre. Ces tombes, dont les superstruc¬ 
tures ont totalement disparu, ne sont encore creus£es qu'& une profondeur relativement faible, 
k 7 metres environ au-dessous du niveau du sol, et on y accede par une descenderie en pente 
douce, suivie d’un long couloir barre par des herses successives. 

Les tombes dcs rois de la seconde moiti6 de la II me dynastie, sans doute i rechercher £gale- 
ment & Saqqarah, restent encore inconnues. Elies comprirent certainement aussi des galeries 
souterraines tr£s d^veloppees, mais forces probablement k des profondeurs croissantes, tout 
au moins pour les tout demiers rois, comme Khasekhetnoui. En effet, dbs le d6but de la III me 
dynastic, l’ddifice recouvert par la Pyramide k degres, que nous appelons le mastaba initial 
(M1—M 8 ), et qu’il conviendrait peut-etre d’attribuer au fr£re et prdddeesseur de Zoser, l’Horus 
Sanakht 1 ), mort pr^maturement, comporta essentiellement une tris large et longue descenderie 
aboutissant a un vaste puits de plus 7 metres de cdt£ et de 28 metres de profondeur, rdserv6 a la 
chambre s£pulcralc tout d’abord construite en calcaire appareilld 2 ). C’est du fond de ce puits, k 
28 metres au-dessous du niveau du sol, qu’on accddait pr£s de chacun de scs angles aux apparte- 
ments souterrains qui allaient comporter les cel&bres chambres k faiences bleues et les stales du 
roi Zoser, ainsi qu’aux nombreuses galeries annexes constituant les magasins. Quant au mastaba 
lui-mcmc, il <*tait de plan carr6 (71,50 m de c6t6 apr£s adjonction du second revetement M 2 ), 
mais parait avoir comportd, accold k sa face nord, un massif annexe ou aurait 6t6 am£nag6 un 
premier temple dc culte fundraire, qui fut recouvert par la Pyramide k degrds lors de son agran- 
dissement de ce c6td. Les steles, dont nous avons retrouvd dcs vestiges en bordure de l’agrandis- 
sement M 3 du mastaba initial vers l’est, auraient marqud simplement les sepultures des prin¬ 
cesses ou enfants royaux qui furent enterres aprds coup sous ce mastaba et dont les puits s’ali- 
gnent le long de la face orientale du parement M 8 3 ). 

En ce qui concerne, enfin, la fa$on dont etait couvert le mastaba initial Mj, nous ne pouvons 
avoir de certitude, car nous n’apercevons que l’extrdmitd du mastaba affleurant au sud sous la 
masse dc la pyramide cntaillde par les chercheurs de pierre qui en detruisirent les revdtements. 

l ) Cf. J.-Ph. Lauer, dans CRAIBL (1954): Vapport bistoriqne des rkentes dicoimrtes du Service des Antiq. 
d'Egypte dans la nicropole mempbite , p. 575—378. 

*) Cf. J.-P11. Lauer, Pyr. d degris ... I, p. 39 ct 102—104 ainsi que fig. 86. 

*) Cf. ibidem I, p. 14—16 ct 190, ainsi que II, pi. IX, XII ct CIII, 1. 
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II nous semble, cependant, probable que cette couverture en terre argileuse melee de sable rou- 
geatre aurait 16 g£rement bomb6e en souvenir des petits tertres primidfs et dans le but d’dcarter 
les eaux du puits central. En outre, il est possible que le second revetement M 2 ait £te ajout£, non 
seulement en renforcement ou en protection du parement Mi, mais aussi afin de preserver la 
fagadc des d^goulinades de terre argileuse de la toiture, une sorte de chcneau ayant pu etre facile- 
ment amenage a la partie sup^rieure de M 2 , tout autour de la face Mj (voir pi. XX, 5). 

Quoi qu’il en soit, ce mastaba initial Mi—M 2 fut le dernier stade atteint par les sepultures 
royales avant qu’eut germd, sans doute dans l’imagination fcconde du genial Imhotep, l’idee 
nouvelle de dresser vers le ciel ce gigantesque escalier symbolique que fut la Pyramide k degres, 
type de monuments qui allait rencontrer surtout par son derivd, la pyramide carree k faces 
triangulaires, une fortune si remarquablc. 











Tefnout et les Divines Adoratrices th£baines 

Par Jean Leclant 
(P lanches XXI—XXIII) 

Au maitre qui a etudi6 avec tant de science la ldgende de Tefnout 1 ), je voudrais offrir ces 
quelques notes sur un aspect original de la theologie de cette ddesse, en temoignage de respec- 
tueuse et fiddle admiration. 

Sur les monuments de l’epoque des Divines Adoratrices d’Amon thebain, ces princesses 
sont plus d’une fois mises en rapport avec Tefnout. On ne pcut trouver plus explicite 2 ) que ce 
passage des inscriptions de la tombe du haut dignitaire Aba 3 ) concernant Nitocris: “fille de Re, 
c’est Tefnout elle-meme.” Lors de l’intronisation d’Ankhnesneferibrd comme Divine Adoratrice, 
on agit vis- i -vis d’elle, dans tous les rites et toutes les ceremonies, “comme envers Tefnout la 
premiere fois” 4 ). Aussi, une Divine Adoratrice, qu’il convient sans doute de ranger sous la 
XXV imc dynastie, put-elle recevoir le nom — ou le surnom — de Meryt-Tefnout, “l’aimee de 
Tefnout” 5 ). La deesse figure enfin dans l’expression qui ddfinit la Divine Adoratrice comme “ap- 
paraissant sur le siege de Tefnout”, h'ty hr st Tjnt ®). C’est la formule parall&le & h e hr st Hr , 
“apparaissant sur le si&ge d’Horus”, qui suit traditionnellement le nom de Pharaon 7 ); fille de 
Re, Tefnout prend naturellement la place d’Horus, autre enfant du dieu supreme. 

1) H. Junker, Der Aus^ug der Hathor-Tefnut aus Nubien A AW Berlin 1911; Die Onnrislegende , Denkscbr. 
AW Wien 1917. 

2 ) Je n’ai pas rencontrd l’dpithdte de “fille de Re” pour les Divines Adoratrices prdcddentes: les Chcpcnoupet 
et les Amdnirdis; mais la thdologic dont tdmoigne une parcillc designation est dvidcmmcnt ddj& dlaborde, puisquc, 
dds le temps de KaromAma, vers 850 av. J.-C. (cf. infra, n. 6), la Divine Adoratrice est ditc “apparaissant sur 
le sidge de Tefnout”. 

3 ) V. Scheil, Le tombeau d’Aba, MMAF V, p. 624 ct pi. VI = Brugsch, Thesaurus, 1891, p. 1430; C. E. 
Sander-Hansen, Gottesweib , Copenhague 1940, p. 22; L.-A. Christophe, Karnak-Nord III, Le Cairo 1951, P- 3 ** 

«) Stdle d’Ankhnesncferibrd, 1 . 14—15; cf. Maspero, ASAE V, 1904, p.86—87; Breasted, AR IV, 
p. 506, § 988, J. 

6 ) Le nom de Meryt-Tefnout figure sur deux documents: un fragment de socle achctd par Legrain a 
Louxor (. ASAE V, 1904, p. 131—132; VI, 1905, p. 138; VII, 1906, p. 49; Gauthier, Livre des Rois IV, p. 46; 
C. E. Sander-Hansen, Gottesweib , 1940, p. 10,n® 30 ct p. 22, n. 8; J. Leclant-J. Yoyotte, BIFAO LI, 1952, 
p. 35, n. 5) et un gond de porte du Brit. Mus. (n° 36301; cf. Petrie, History III, p. 288; J. R. Buttles, The 
Queens of Egypt , 1908, p. 209, n. 13; A guide to the fourth, fifth and sixth Egyptian rooms , 1922, p. 273; reproduit 
ici, pi. XXIII, 1, grace a 1 ’amicalc permission de MM.I.E.S. Edwards etT.G.H. James, a qui j’adrcssc mes rc- 
spcctucux et cordiaux remerciements). 

•) On trouve cette formule parmi les inscriptions dc la statue de Karomama du Mus. du Louvre (P. Pierret, 
Rec. d’inscr. Louvre I, p. 39) dans la chapellc d’Osiris — Heqadjct ( RT XXII, I9°°» P* I2 7 sc l*); dans la chapelle 
d’Osiris — Ncbankh (bibliographic dc cette chapelle dans Agyptol. Siudicn H. Grapow, Berlin 1955, p. 197, 
n. 3; la formule se trouve au tableau supdrieur dc la paroi Sud de la premidre chambre); sur le linteau Caire 
J. E. 39402 provenant de la chapelle d’Osiris — Padcdankh (inddit; conservd au Mus. du Caire i R 30 W 1); 
dans la chapelle de Nitocris de Karnak-Nord (L.-A. Christophe, Karnak-Nord III, 1951 p. 38); sur le linteau 

du Mus. du Caire J. E. ^ (L.-A. Christophe, BIFAO LV, 1955, P-67 ct pi. I); sur lc linteau du Mus. 
du Caire J. E. 29251 bis (L.-A. Christophe, BIFAO LV, 1955, p. 71, 75 , P>* H; cf- ici-mcme infra, p. 167, 
remarque n. 2). 

7 ) Cf. quelques cxemplcs dans le Worterbuch IV 7, 22 (et hr st Fir nt r nfjw, Wb. IV 7, 23); la formule com¬ 
parable, mais plus rare, l? hr nst Tm, “apparaissant sur le tronc d’Atoum” (Wb. II 322, 20) figure sur un relief 
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Dans cet intitule, Tefnout peut etre suppleee par Ouadjet: ainsi dans la chapelle d’Osiris- 
Nebankh 1 ) et sur le linteau duMus£e du Caire J. E. 29251 bis 2 ). Aussi, en presence du simple iddo- 
gramme d’unc deesse representee avec une tete de lionne, semble-t-il 3 ), dans la formule qui suit 
le nom d’Am&iirdis I sur la c£l£bre statue en albatre de cette Divine Adoratrice trouv^e par 
Mariette a Karnak-Nord 4 ), est-il difficile A decider s’il s’agit de Ouadjet ou de Tefnout 6 ). 

Les Divines Adoratrices — qui sont essentiellement “Epouse du dieu” ou “Main du dieu”, 
nous y reviendrons — sont ainsi egalement assimilees a des divinit£s considerees comme “filles 
de dieu” 6 ). Lorsqu’on precise le nom de leur p6re, ce peut etre Re, comme nous l’avons vu pour 
Nitocris 7 ). Ce peut etre aussi Atoum — ou Amon: sur une des colonnes & pans coupes du peri¬ 
style du petit temple de Medinet Habou R ), une Divine Adoratrice est appelde “fille du dieu, 
qu’a erdee Atoum”; dans la tombe de Pabasa 0 ), Nitocris est designee comme “fille d’Atoum” 
sur un montant de porte et, sur l’inscription symetrique, comme “fille d’Amon”; dans la tombe 
d’Aba, Nitocris-Tefnout est non seulement dite “fille de Re”, mais encore “fille d’Amon, celle 
qui est sur son tr6ne” 10 ). 

Epouse d’Amon 11 ), comme on le sait,la Divine Adoratrice est en effet aussi “fille d’Amon” 12 ): 
ainsi, sur une statue trouvee & Louxor, mais provenant peut-dtre de Karnak 13 ), Amdnirdis I est 
dite “fille d’Amon qui l’aime et dont le coeur se repose en elle”; dans 1 ’inscription du pilier dor- 


dc l’ddificc dc Chabataka transport^ par Lepsius au Mus. de Berlin et public par Rosellini, Mon. stor ., pi. CLI.5; 
st Hr et nst Tm se trouvent cote i cote dans l’cxcmple citd par les Be/egstellen du Wb. IV, p, 3* (rdf. 4 IV 7,22). 

*) Au tableau de droite du dessus dc la porte mcnant dc la premidre a la scconde chambre; cf. RT XXIV, 
1902, p. 212. ' 

8 ) L.-A. Christophe, BIFAO LV, 1955, P- 73 cl pi- II; la prdscncc cote & cote des deux formules (fly 
hr st Widyt ct l/ty hr st Tfnt (cf. supra, p. 166, n. 7) scmblc indiquer leur dquivalencc. 

3 ) E. de Rpucfe, Milanges d’archiologie Igypt. et assyr. I, 1873, P* 88 J Mariette, Karnak , Tex/e (1875), P* 68. 

4 ) Cairo CG 565; orientation bibliographique dans Gauthier, Livre des Rois IV, p. 20 (XXX, F) et 
Porter-Moss II (1929), p. 7 et 97; les textes ont dtd publids, mais non traduits, par Mariette, Karnak (1875), 
p. 68—69, pi. 45c et L. Borchardt, Stafuen und Statue/ten, Cairo CG II, 1925, p. 114—115 et pi. 96. 

B ) Ouadjet, ddcssc-scrpent, peut etre figurde en lionne (C. de Wit, Le r 6 le et le sens du lion dans TEgypte 
ancienne , Leiden 1951, p. 348—350). Tefnout est reprdscntdc avec une tete de lionne dds la plus haute antiquitd 
(C. de Wit, ibid., p. 324—332); ce type iconographiquc dtant pratiquement lc scul que l’on connaissc pour cette 
ddessc, il est plus vraiscmblablc de reconnaitre une mention dc Tefnout dans les iddogrammes ldontocdphalcs. 

•) Sur l’appcllation de “fille du dieu” rdscrvde h la Divine Adoratrice, cf. Sander-Hansen, Gottesweib 
(1940), p. 22; ce titre est asscz rare (Gauthier, Livre des rois IV, p. 20, n. 1). Dc fagon gdndrale, sur sft-ntr, cf. 
H. Junker, MDIK 3, 1937, p. 137 sq. 

*) Inscription dc la tombe d’Aba citde ci-dcssus, p. 166. 

8 ) Bibliographic dans Gauthier, Livre des Rois IV, p. 25, n. 3 et Porter-Moss II 168; la colonne portant 
notre texte est celle de Champollion, Not. Descr. I 329 et L D Text III, p. 157. 

°) Porter-Moss I 165, n° 279. «) Cf. supra, p. 166, n. 3. 

u ) Dans tous les titres et dpithdtes qui ddsignent la Divine Adoratrice comme une dpouse divine, sous la 
XXV ime dynastic, il n’est question que du “dieu*’, de manidre impcrsonncllc (cf. infra, p. 168, n. 6). De fagon 
cxccptionnelle cependant, Chepenoupct II est qualifide d’“dpouse du dieu, d’Amon” & la chapelle d’Osiris- 
Onnophris-au-cocur-du-persda (U. Bouriant, MMAF 1 , 3 [1887] 390; porte dc la facade; montant de droite; 
ici-mcme, pi. XXII, 1). J’ai aussi rclevd l’cxprcssion “premidre dpouse du dieu, d’Amon dont lc nom est cachd”, 
sur la colonne polygonalc du petit temple de Mddinet Habou prdeddemment citde, n. 8; je crois qu’il faut 
corriger lc signe initial donnd par Lepsius, nswt, en n}r\ lc nom de la Divine Adoratrice manque, mais e’est 
vraiscmblablcmcnt cclui d’Amdnirdis, comme lc suppose Lepsius. 

12 ) D’une fagon gdndrale, en concordance avec 1 ’expression traditionnclle usitdc par les rois faisant hommage 
aux divinitds, les Divines Adoratrices sont dites, dans les titres des sednes rcligicuscs figurdcs sur les parois, 
accomplir les rites du culte pour leur “pdre Amon-Rc”. 

,a ) Mus. du Caire J. E. 67871 = Labib Habachi, ASAE LI, 1951, p.456—458 ct pi. IV A ct B. 
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sal de la celebre statue en albatre de Karnak-Nord 1 ), la meme princesse est appelde “fille d’Amon, 
de son corps, qu’il aime”. “Fille du dieu”, lit-on encore sur le ddlicieux petit groupe en terre 
cuite emaillee du Musde du Caire 2 ) qui montre Amenirdis I sur les genoux d’Amon (pi. XXI, i et 2); 
la main droite de la Divine Adoratrice se pose sur l’dpaule du dieu, tandis que la main gauche 
devait remonter derri&re sa nuque 3 ); il y a dans le corps legerement pench6 d’Am£nirdis un 
charmant abandon; le dieu reste plein de force et de majeste; ses deux mains se referment sur 
la hanche de sa “fille” pour la maintenir pres de lui. On ne peut exprimer de fagon plus directe 
— avec, certes, une admirable discretion — l’union de la Divine Adoratrice et du dieu, d Amon 
et de la “fille d’Amon”. 

“Fille” et “epouse” 4 * ) du dieu, telle apparait done k la fois 6 ) la Divine Adoratrice, la dwU-ntr- 
Hmt-ntr , “Spouse du dieu”®), elle est aussi 7 ) designee, de fagon bcaucoup plus realiste encore, 
comme la “main du dieu”, drt-ntr. Ce titre fait dvidemment allusion k l’acte d’Atoum, le ddmiurge 
solitaire dont “la main donna naissance k Shou et Tefnout” 8 ), selon la cosmogonie d Hdlio- 


*) Cf. supra p. 167, n. 4. 

*) Cairo CG 42199 = Porter-Moss II 97 (la pidee devrait en fait etre classic p. 7); G. Leg rain, RT XXXI, 
1909, p. 139—142, 1 pi. phot, et Cairo CG, Stat. Ill, p. 8—9, pi. VII. 

*) La partie supdrieurc de la statuette cst brisdc, mais il est facile d’imaginer le geste. 

*) On aurait pu etre tentd d’interprdter comme “la fille et la main du dieu, Amdnirdis” la ldgendc d’un 
cartouche sur un fragment de corniche du Mus. du Caire (inddit; de provenance inconnue, mais probablc- 

ment thdbainc; ici-meme pi. X XIII, 2); cela aurait dtd la transcription, en terme de protocole, dc cc que reprdsentc 
le petit groupe en terre dmaillde figurant Amdnirdis sur les genoux de son pdre. Mais, comme me le fait remarquer 
J. Yoyotte, en raison dc l'alternancc dcs cartouches graves sur ccs sortes de corniches, sit exprime plutot la 
filiation dc la Divine Adoratrice par rapport & sa mdre adoptive: “la Divine Adoratrice Chepenoupct”, ‘la 
fille dc la main du dieu Amdnirdis”. 


8 ) Dc fagon paralldle, un mdme dieu peut etre consider* 4 la fois comme pdre et fils; cf. en particulicr la 
thdologic du Kamoutcf, “taureau de sa mire” (K. Sethe, Annin md die acht Urgotlcr von Hermopolis , Berlin 1929, 
§ 24 sq., 48 [dans une autre perspective on notera les “gdndrations” successivcs d’Amon qui proeddent de 
Km-itf ; le serpent primordial, en particulicr § 125, 124]; H. Jacobsohn, Die dogmatisebe Stellmg, AF 8 , (Gliick- 
stadt 1939). Ce sont 14 , dvidemment, fagons d’exprimer la toutc-puissance, l’unitd et la perpdtuitd divines. 

«) Il est hors de notre propos d’dtudier ici la question dcs rapports des Divines Adoratriccs avec le dieu 
leur dpoux. Les dtapes dc leur confrontation peuvent etre suivies en une sdrie d’admirables reprdsentations qui 
montrent, seulc 4 seul, la Divine Adoratrice face au maitre de Thdbcs, Amon. Dans les titres et dpithdtes, 
il n’est question, gdndralement (cf. p. 167, n. 11), que du “dieu”, de manidre impersonncllc. Le titre habituel 
est bmt-n/r, “dpousc du dieu”; mais on trouve aussi les expressions suivantes: bnmt-n/r, “celle qui s’unit au dieu 
(Amdnirdis I au temple d’Osiris-Heqadjct, RT XXII, 1900, p. 126, titre qui est ddvcloppd en hunt 'Inm m 

Wist “celle qui s’unit 4 Amon dans Thdbcs”, sur une statuette d’Ankhnesnefcribrc, Christophe, Karnak-Nord 
III, p. 46), smit-n/r, “celle qui rejoint le dieu” (Amdnirdis I au temple d’Osiris-Heqadjct), smit-l/rv-n/r, celle 
qui rejoint les chairs du dieu” (Amdnirdis sur la statue Caire J. E. 67871, cf. supra, p. 167, n. 13 et Nitocris, 
Christophe, Karnak-Nord III, p. 45—46). En tant qu’dpouscs du dieu, les Divines Adoratriccs sont assimildcs 

4 la ddesse Mout, dont le nom entre en composition le plus souvent dans l’un dc leurs cartouches (cf. le tableau 

des noms de ccs princesses dans C. E. Sander-Hansen, Gotlesn>eib 1940, P- 8— 10 )* 

7 ) }*ai examind si l’emploi dc ccs diverses ddsignations de la Divine Adoratrice: dwit-n/r, bmt-n/r, drt-ntr , 

se trouvait plus particulidremcnt rdservd 4 des cas spdcifiques, par cxcmplc si certaincs s appliquaient 4 la Divine 
Adoratrice lorsqu’elle dtait vivantc ou au contraire ddfuntc, 4 l’aindc, ou 4 la secondc dcs Divines Adoratriccs 
lorsqu’cllcs sont assocides. Cette recherche nc m’a conduit 4 aucun rdsultat apprdciable; il scmblerait cependant 
que dmt-n/r soit de prdfdrence appliqud 4 la plus jcune des Divines Adoratriccs et bmt-n/r ou drt-n/r 4 la mdre 
adoptive souvent ddj 4 ddcdddc (cf. C. E. Sander-Hansen, Gottesmib p. 15). 

8 ) Pyr. § 1248 a—d. 


Tefnout et les Divines Adoratriccs thdbaincs 


169 


polis 1 ); la deesse associee a Atoum porte le nom crument suggestif de drt-f, “sa main”. Selon 
un transfert habituel dans la religion egyptienne, le dieu erdateur par excellence, le demiurge 
que Ton nomme Atoum a Heliopolis, trouve a Thebes son equivalent en Amon, le dieu supreme 
de ce lieu 2 ). 

Sans doute sera-t-on moins etonne de rencontrer une fille associee de telle sorte k son pere, 
dans une oeuvre de creation, si on se rappelle que plusieurs pharaons epous6rent leur propre fille, 
au Nouvel-Empire en particulier 3 ). 

Ce que Ton demande & la Divine Adoratrice, fille-6pouse du dieu son pere, e’est 
qu’elle l’entretienne dans une vigueur perpetuelle 4 ). De fagon generate, tout le cuite egyptien, 
dont l’habituel officiant est Pharaon supplee par ses pretres, a pour fonction de renouveler, cha- 
que jour, la puissance du dieu. Il n’y avait evidemment pas meilleur moyen, pour obtenir cet 
effet, que d’y affecter des princesses, spedalement vouees au maitre du temple. A l’instar des 
Pharaons 6 ), les Divines Adoratrices accomplissent aupr6s du dieu les rites du cuite qui lui donnent 
force et puissance. Mais dans le cas de ces princesses introduites dans Pintimite des dieux se mar- 

*) Erman, SAW Berlin XLV, 1916, p. 1144; G. Lefebvre, Histoire des grands-pretres, Paris 1929, p. 37; 
C. E. Sander-Hansen, Gottesiveib p. 11; II. Kees, Gotterg/anbc 2 , 1956, p.221—223. Sur 1 ’aspect hdliopolitain 
dc la pcrsonnalitd dc la Divine Adoratrice, cf. aussi A. M. Blackman, JEA VII (1921), p. 10—11 et 13. 

2 ) Sur une statue cn grds rouge d’unc femme assise tenant un enfant sur ses genoux, British Museum 1280, 
dont I’amicale obligeance dc MM. les conscrvateurs I. E. S. Edwards et T. G. H. James m’a permis l’dtude, 
figure une titulaturc dc la XVHI* mc dynastic mentionnant ddj 4 , d’unc fagon manifestc, le paralldlismc entre 
Amon et Atoum et indiquant, semblc-t-il, I’origine hdliopolitaine du titre dwit-n/r: “la grande du harem dans 
la maison [d’Amon], la grande du harem dans la maison dc Re, la Divine Adoratrice d’[Amon], la Divine 
Adoratrice dans la maison d’Atoum, celle qui a enfantd l’dpouse du dieu et la grande dpouse royalc, Houy” (le 
nom d’Amon est marteld). 

3 ) Il demeure difficile dc maintenir 1 ’hypothdsc dc K. Sethe ( Das Feb/en des Begriffes der Blutscbande bei 
den alien Agyptem, ZAS L, 1912, p. 57—60; cf. Zum Invest des Snefru, ZAS LIV, 1918, p. 54—56), scion qui 
Nfr-mVt aurait dtd le fils de Sncfrou et de sa fille ainde Nfrt-kiw; les critiques dc H. Sottas (Rev. Egyptol. 14, 4 
[1914], p. 150—153) ont dtd confirmdes par le parallclc signald par G. Reisner (ZAS LXIV, 1929, p. 97—99), 
et mis cn valcur, 4 juste titre, par H. Junker, G/qa II, 1934, p. 32, n. 1. Au Nouvel-Empire, cn revanche, les 
cxemplcs sont assez nombreux: Amdnophis III dpousa sa fille Satamon (A. Varille, ASAE XL, 1941, p. 656; 
G. Michaelidis, ASAE XLV, 1947, p. 123—125; Chr. Desroches-Noblecourt in Cl. F. A. Schaeffer, 
Ugaritica III, 1956, p. 198); Akhenaton aurait eu dc sa propre fille Ankhcsenpaaton une petite princesse du meme 
nom (H. Brunner, ZAS LXXIV, 1938, p. 104—108; Drioton-Vandier, Egypte, Clio 8 , p. 386); Ramses II 
dpousa trois de ses fillcs: Bentanta, Meritamon et Ncbct-Taouy (G. Maspero, Histoire I, 1895, p. 50, n. 6 et II, 
1897, p. 424, n. 5; Gauthier, Livredes Rois III, 1913, p. 80, 102, n. 3 et 103, n. 2; Chr. Desroches-Noblecourt, 
Ugaritica III, 1956, p. 201 sq., 204; sur la “fille du roi et dpouse du roi” Bentanta cf. encore L.-A. Christophe, 
BIE XXXVII, 1954—1955, Le Caire 1956, p. 10). — Le rdcit d’Hdrodotc (II, 131) rcfldtc done une ccrtainc 
rdalitd lorsqu’il raconte que “Mykdrinos s’dprit de sa propre fille et la possdda malgrd elle” (figaodr) rr/C itovrov 
ftvya.TQd<; xal Eietxa tfityr} ol aexovojj). — Sur le role des femmes dans la succession pharaonique, on tiendra 
compte des remarques dc H. Junker, dans MDIK 3, 1937, p. 139 sq. 

*) Faudrait-il considdrer dans une perspective comparable les curieuses inscriptions de la fagadc dcs cha- 
pelles dcs Divines Adoratriccs 4 Mddinct Habou qui les mettent en rapport, d’une certainc fagon, avec la fdcon- 
ditd (Daressy, RT XX, 1898, p. 74—75)? Cependant la mddiation de “Hathor maitresse de POccidcnt” semblc 
dc tradition cn un tel domaine. 

4 ) J’ai insistd sur les privildges rdgaliens des Divines Adoratrices — en fait, de vdritables Pharaons — dans 
mes communications au Congrds des Orientalistcs d’Istanbul (1951; cf. Orienta/ia 21, 1952, p. 105; Bull. Soc. 
Fr. d'Egyptologie 12, Fdvr. 1953, p. 44; J. Sainte-Fare-Garnot, Annie Sociologique 1951, p. 279 sq.), au VIII ime 
Congrds International d’histoirc dcs religions 4 Rome, 1955 (Atti dell ’ VIII Congresso, Firenze, 1956, p. 238) et 4 
la Socidtd E. Renan (Bull. Soc. E. Renan, n. 5,1956, p. 9—13 = Rev. Hist. d. Religions CLI, 1957, p. 129—133). — 
Dc fagon gdndralc, les femmes nc scmblent gudre admiscs dans les premiers roles du cuite dgypticn, sans doute 
parcc que, de nature, cllcs ne sont pas susccptibles d’entretenir de fagon permanente l’dtat de puretd ritucllc 
cxigd des » ( biv, les “purs”, ddsignation caractdristiquc des pretres dgyptiens. En revanche, les Divines Adoratrices, 
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que une reinterpretation sexualis£c des actes traditionnels du ceremonial pharaonique. On peut 
ddceler celle-ci j usque dans le cas banal de la confrontation du dieu et de Tofficiant. Comme l’ex- 
prime le surnom d’un familier d’une de ces princesses 1 ), “la Divine Adoratrice se rassasie de 
voir Amon” 2 ); le dieu qui lui fait face 3 ) lui tend & respirer la croix de vie (pi. XXII, 2) 4 ): symbole 
tr6s chaste de leur union 6 ). Entre les deux visages, d’une gravity harmonieuse, on lit une colonne 
de ldgende prononcee par Amon: “(Mon) coeur est grandement satisfait” 8 ). Aux ceremonies 
habituelles, la Divine Adoratrice ajoute un rite gracieux entre tous: l’offrande musicale des 
sistres qu’elle agite en faveur du dieu et qui rdjouit son coeur 7 ). 

Dans cette perspective de revigoration du dieu 8 ) par les Divines Adoratrices qui lui sont 
entierement consacr^es 9 ), on comprend mieux 10 ) qu’elles aient pu apparaitre dans la tradition 


souvent qualifies dc “purcs de bras (ou dc mains)”, procddent k tous les rites du eulte, cn tant que substituts 
du roi, parcc qu’cllcs-memes souveraines. 

*) Ce dignitaire, nommi Panehsy, a regu le surnom de lij-dwit-nfr-m-ptr-lmn (Rio de Janeiro, sarcoph. 
525—526 A. Childe, Arcbivos do Museu National 25, 1925, p. 297; cf. J.-J. Clere, RdE III, 1938, p. 112, 
Add. 37, et Ranke, Ptrsonennamen II 314, n° 8). 

*) Sur les deux montants dc la porte d’entrdc de la chapellc d’Osiris-Onnophris-au-coeur-du-pcrsda, la 
Divine Adoratrice a passd scs bras autour du cou et de l’dpaule du dieu; ellc refermc sondtreinte en tenant d’une 
main son autre poignet. Ses deux jambes sont devant la jambe avant d’Amon. Par un curieux mouvement, 
fort expressif encore que peu naturel, sa cuisse bomWc vient se presser contrc la cuisse d’Amon (pi. XXII, 1). 

3 ) Sur la fagadc dc 1 ’ddificc des Divines Adoratrices que le puzzle des blocs dc remploi de la fouillc mende 
par l’Institut frangais k Karnak-Nord a permis de reconstituer, se dressent, main dans la main, un grand Amon 
tout bleu et une Divine Adoratrice rose, k qui le dieu tend k respirer “vie et force” (P. Barguet, J. Leclant, 
C. Robichon, Karnak-Nord IV, FIFAO XXV, Le Caire 1954. p. 112, fig. 118, pi. XCVI—XCIX). 

*) Un autre excmple est le fragment inddit du Mus. du Caire reproduit icipl. XXII, 2, qui reprdsentc face k 
face Chepenoupet II et Amon; il provient d’un montant de porte. Je n’ai pu retrouver le numdro d’entrde du 
fragment et j’ignorc done son origine; mais e’est dvidemment une chapelle thdbaine. Peut-etre faut-illui appli- 

quer l’indication suivante du journal d’entrde du Mus. du Caire: “Li|i. Bloc °f Shapenwepct and Amun 

(Karnak).” — On remarque sur les parties en relief le piquetage trds irrdgulicr d’une multitude de petits 
coups d’outils constituant unc sortc de “pluie” trds caractdristiquc des reliefs de l’dpoque dthiopienne (BIFAO 
LUI, 1933, p. 121, 132, 172 et pi. IX B, X B; Karnak-Nord IV, p. 72, pi. LXI, LXIV, LXVI; Madame Chr. 
Desroches -Noblecourt a utilisd le critdre du “piquetage en pluie” pour confirmer unc datation obtenue k 
partir d’autres dldments. Rev. des Arts Asiatiques I, 1953, p. 34—33). 

8 ) L’un des symboles dcs sednes dc thdogamic dgyptiennes consiste dans le don, par le dieu, des signes 
de “vie et force”. 

•) Cf. la statue d’Amdnirdis Caire J. E. 67871 ddji citde (supra, p. 167, n. 13), ou la Divine Adoratrice 
est appeldc “fillc d’Amon qui l’aime et dont le coeur se repose cn ellc ( ou est satisfait d’elle)” (()tp br-s). 

7 ) Unc dcs dpithdtes frdqucntcs dcs Divines Adoratrices est e ~~T^ ® "p “aux belles mains 

portant les deux sistres”. Le rite des sistres, qui scmblc surtout fdminin (H. Jacobsohn, Die dogmatisebe Stellung , 
1939, p. 20), sauf k l’dpoque tardive, a un role d’apaisement (H. Brunner, ZAS 80,1933, p. 7-8); il doit comblcr 
le dieu ( btp ), le rendre propice ( hr nfr ); cf. l’inscription dc Taharqa it Kawa, VI, 1 . 21 = M. F. L. Macadam, 
Kama I, 1949, p. 36 et pi. 11—12. 

8 ) Auprds d’Amon, comme auprds d’autres dieux, se trouvait unc sortc dc harem saerd, les “chantcuses 
dc la rdsidcncc d’Amon” (cf. H. Bonnet, Reallexikon der dgyptiseben Re/igionsgescbichte 1932, p. 578 sqq., s. v. 
Pallakidc); rccrutdcs dans Ics grandes families sacerdotalcs thdbaines, clles dtaient aussi voudes au cdlibat et lidcs 
entre clles par une maternitd d’adoption, comme les Divines Adoratrices. 

®) Il semblerait inutile d’insistcr sur le cdlibat dcs Divines Adoratrices jadis mis cn dvidence, dc fagon 
magistrate, par A. Erman, cn 1883, dans les A AW Berlin, si on ne trouvait encore parfois rdpdtdcs les vieillcs 
erreurs. Les filiations indiqudes entre les Divines Adoratrices, qui sc proclamcnt les unes par rapport aux autres 
“mdre” et “fille”, nc conccrncnt que dcs rapports d’adoption, nullement des liens charnels. 

10 ) La chastctd terrestre cxigdc dc la Divine Adoratrice est dvidemment en rapport avec le bieros gamos 
qui, chcz les rcines, dpouses du roi, justifiait en revanche, par la thdogamic, unc maternitd rdcllc. 
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grecque 1 ), tantot, comme chez Herodote 2 ), chastes au point de n’avoir commerce avec aucun 
homme, tantot au contraire, chez Diodore et surtout Strabon, comme des “pallacides”, des 
concubines 3 ). 

Bien avant les tdmoignages — en quelque sorte compldmentaires dans leur divergence — 
des auteurs grecs, les documents des Divines Adoratrices que nous avons groupes jalonnent 
une tradition theologique qui repose sur un des aspects les plus originaux du mythe egyptien 
de la creation. Ils attestent que, des la XXV imc dynastie, la theologic de Tefnout se trouve deja 
elaboree 4 ), telle qu’elle sera ensuite exprimde sous Ptoldmde II Evergdte au II 6 ™ 0 pyl6ne de 
Karnak 8 ): “Il organise le college de l’Enneade. Il institue les dieux de l’Ogdoade comme ses 
p£res divins et ses prophetes, et Shou comme prophete naophore, Tefnout lui servant d’dpouse 
divine”. 

Il serait imprudent sans doute de confondre les voies, rarement synchrones, de la theologie, 
du eulte et de la legende. On notera pourtant que Taharqa avait nomme l’un de ses fils Nesshou- 
tefnout 6 ). Si Shou-Onouris ne figure pas dans les scenes et inscriptions thebaines sous la XXV 6mc 
dynastie, il connait cependant des lors une certaine fortune dans la partie nubienne de l’Empire 
koushite 7 ). Tefnout est elle-meme presente en Nubie 8 ). Le eulte, en “Ethiopie”, du couple 
heliopolitain 8 ), tout comme l’intdret theologique porte, dans le cercle des Divines Adoratrices, 
& Tefnout, ne sont peut-etre pas sans quelque rapport avec le ddveloppement du mythe de la 
ddesse lointaine 10 ). 

l ) Au sujet dcs dtapes dc la formation du “mirage dthiopien” chcz les Grecs, cf. A. Bataille, Les Mem- 
nonia 1932, p. 2 sqq., 12 sqq. et 313; S. Sauneron et J. Yoyotte, BIFAO L, 1932, p. 205 sq.; pour I’dpoquc 
d’Hdrodote, cf. T. Save-Soderbergh, Zu den atbiopiseben Episoden bei Herodot , Eranos 44 ( Eranos Rudbergianns , 
1946), p. 68 sqq. 

*) Herodote (I 182) rapprochc la Divine Adoratrice thdbaine et la prophdtcsse d’Apollon dc Patara cn Lycic 
de la pretresse de Zeus Belos k Babylonc; aucunc dc ces femmes n’a dc commerce avec aucun homme (cf. E. 
Fehrle, Die kultiscbe Keuschheit im A lter turn, Religionsgescb. Versucbe u. Vorarbeiten VI, Gieficn 1910, p. 8,77,97). 

8 ) La designation comme “pallacides”, prostitutes saerdes, est de Diodore ( 1 , 47: rag nalXaxidat; tov A tdg), 
dans un passage qui peut s’appliqucr k la sdpulture des Divines Adoratrices. Les informations dc Strabon (XVII, 
p. 816: TtaXkddag) sont contamindes par cclles concernant les hidrodules impudiques dcs temples asiatiques; 
sur cclles-ci, courtisanes, mais aussi parfois “ignorant la scmcncc”, cf. E. Dhorme, Les religions de Babylonie 
et d'Assyrie , Coll. Mana II, 1943, p. 212 sq., 218 sq.; J. Bott£ro, La religion babylonienne, Paris 1932, p. 113 sqq. 

4 ) Cf. quelqucs indications dans K. Sethe, Urgescbicbte (Leipzig 1930), p. 22, n. 2 ; C. E. Sander-Hansen, 
Gottesweib (1940), p. 22—23; H. Bonnet, Reallexikon (1952), p. 237. 

B ) E. Drioton, ASAE XLIV (1944), p. 119; Sethe-Firchow, Tbebaniscbe Tempelinscbriften ausgrieebiscb- 
romischer Zeit (= Urkunden VIII, 1957) 114, 1 . 20. La traduction prdsentdc ici tient comptc de remarques de 
J. Yoyotte. 

•) Gauthier, Livre des Rois IV, p. 41; G. Legrain, Cairo CG, Statues et statuettes III, p. 11—12 et pi. 
VI, n°. 42203. 

7 ) J. Leclant-J. Yoyotte, BIFAO LI (1952), p. 29—30. 

8 ) Cf. e. g. M. F. L. Macadam, Kawa II (1935), pp. 30 sqq., 112 et pi. VI—VII. 

9 ) Dans le cdldbrc Document de Thdologie Memphite qu’ont rendu plus illustre encore les travaux dc 
H. Junker (Die Gotter/ebre von Memphis , Berlin 1940, et Die politisebe Lehre von Memphis , 1941) la naissance dc 
Shou et Tefnout regoit unc attention particulidrc au scin dc l’Enndadc erdde par le verbe de Ptah ( 1 .33). Il est 
difficile cependant de tircr argument du fait que e’est l’Ethiopicn Shabaka qui fit rccopicr le document sur la 
stdlc du temple dc Ptah, & Memphis — ville dont le role fut alors primordial. 

10 ) Dans 1 ’dlaboration du mythe dc la “ddcsse lointaine”, on peut aussi prendre cn consideration la ddvotion 
des souverains “dthiopiens”, puis napatdens pour Hathor, dame dc Dendara (J. Leclant, Enquetes sur les sacer- 
doces et les sanctuaires d I'ipoque dite “ itbiopienne ”, Le Caire 1934, p. 41—42). 





The Egyptian Geneva Papyrus MAH 15274 

By Adh£mar Massart 
(Plates XXIV—XXXVIII) 

However fragmentary or obscure a magical text may be, its study is always interesting and 
rewarding. 

Magic which, though it assumes different forms, is common to every age, is a product of 
the religious life of a soul equipped with only a very rudimentary philosophy and theology. 
Nevertheless it remains a genuine expression of a religious need and the study of a magical text 
makes it possible for us to penetrate somewhat farther into the recesses of the human soul. 

So it is our hope that this study of a hitherto unpublished papyrus where lacunae, obscu¬ 
rities and difficulties are many, will not prove too daunting to the reader. 


HISTORY, DESCRIPTION AND DATE 

The papyrus published here for the first time is at Geneva in the Mus6e d’Art et d’Histoire 
where it bears the number MAH 15274. Nothing has been recorded of its provenance but there 
is no doubt that it comes from Der el-Medineh: the last line of the recto mentions the name of 
Mentmose who was captain of police in the Theban Necropolis when the strike broke out there 
in the 29th—30th year of the reign of Ramesses III and on the verso we have short memoranda 
recording sundry day-to-day business which took place, again in the Theban Necropolis, in the 
3rd and 6th years of his immediate successor. The papyrus was given to the Geneva Museum 
in 1937 by Sir Alan Gardiner in exchange for three fragments, then numbered D405, 408 
and 409, which belonged to two papyri of the Turin collection to which they were kindly retur¬ 
ned. Fragments D 405 and 408 were parts of the papyrus published in facsimile in Pleyte-Rossi 
pp. 17 ss; the texts of the verso of the thus completed papyrus have been transcribed, translated 
and commented on: see A. Gardiner, Rawesside Administrative Documents, 1948, p. 82; id.. 
The Wilbour Papyrus , vol. hi, 1948, p. 134 and R. Caminos, Late-Egyptian Miscellanies , 1954, 
pp. 449 ss. and pp. 507 ss. The fragment D 409 fills the lacunae of the papyrus studied by Peet 
and Cerny in JEA XIII, pp. 30 ss. 

The papyrus is now mounted under glass in five parts; to each part corresponds one page 
of the recto, the first and the last parts excepted: the former comprises p. II and what is left 
of p. I, the latter p. VI and what is left of p. VII. The papyrus now measures c. 1.59 m. in length 
( c . 1.38 m. for the continuous portion) by a height of from 21 to 22 cm. Joins, measured on the 
recto, starting on the right, from the beginning of the papyrus as now mounted, are found at 
the following distances from one another: 26, 25.5, 43.5, 26, 25 and 21 cm. where the papyrus 
is cut off sharply; the right sheets overlap the left. 

On the recto, we have seven pages of nine lines each, with the exception of the last which 
has ten lines. Of the first page there remain only the last signs of the first five lines and a frag¬ 
ment with a few words of the last four lines; the exact place of this fragment is not quite certain 
(see note in apparatus). About three-quarters of the last page are missing. As a matter of fact 
only pages V and VI are more or less intact as one can see from the plates. The pages, i. e. the 
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written columns, measure 13—15 cm. in height; the lines vary in length from page to page; 
the average for pp. II to VI being respectively 25, 30, 27.5, 26.75, and 27.75 cm.; of p. VII we 
have only 7 cm. 

The text of the recto emanates from one hand which uses red ink and punctuates. 

Quite different is the aspect of the verso. The order of the pages (six in number) is the in¬ 
verse of that of the recto; i. e., the verso begins where the recto ends, and the top of the verso 
is the top of the recto. Verso I is at the back of recto VII and of the greater part of recto VI; 
verso II is at the back of recto VI (end) and V(beginning); verso III at the back of recto V(two- 
thirds) and IV(beginning); verso IV at the back of recto IV and of the margin which separates 
recto IV—III; verso V covers the back of recto III and the second half of II; verso VI (what is 
left of it) is on the back of the fragment of recto I. The pages of the verso (except p. V which 
measures 14.5 cm. in height X 43.5 cm. in length) are much shorter and narrower than those 
of the recto and the margins which separate them much wider. 

We can distinguish at least three hands, different from that which wrote the recto; verso II 
is written in a smaller hand than that of I, III and IV (written three years later); the writing of 
V on the other hand is much larger. Red ink has been used for parts of the dates in verso I and 
IV and for the whole line introduced between lines 1 and 2 of p. V. A last detail: verso VI is 
written upside down in relation to the rest. 

Traces of earlier texts which have been deleted are still visible on both the recto and the 
verso; they are indicated in the transcription plates; specially to be noted are the few signs, again 
written upside down, at the end of the last line of verso V. 

As already mentioned, in the last line of recto VII there occurs the name of the Chief 
MedJ&y Mentmose, well known from the Turin Strike Papyrus 1 ) and from Ostracon Gardiner 44 2 ); 
one may suppose that the text of the fecto was written by his order or on his account; anyway, 
we may infer from the presence of his name that the text on the recto dates from the end of the 
reign of Ramesses III or the beginning of the following reign. We come to the same conclusion 
from the mention of another official’s name, this time on verso I, 4, namely the door-keeper 
Kha'emwese; his name is often recorded on ostraca or graffiti, the first mention known to 
Cerny dating from the 18th year of Ramesses IIP), the last in date being our text, i. e. the 6th 
year of Ramesses Ill’s immediate successor if it is correct that Ramesses IV reigned six years. 

Photos of the magical texts have been reproduced since these afford the greatest interest 
and present the main problems. It has therefore not been thought necessary to reproduce in 
facsimile signs or traces of signs which, in spite of the help offered by Sir Alan Gardiner and 
Professor Cerny, I have been unable to identify. And at the same time the reader will be able 
to see for himself the poor condition of the papyrus. 

In the translation, note especially the use of 

< ) to enclose restorations of faulty omissions. 

[ ] to enclose renderings of words lost but restored. 

( ) to enclose words added for the sake of clarity. 

... to indicate lacunae. 

Writing in red in the papyrus is denoted by underlining. 

*) See Gardiner, Rawesside Administrative Documents , 1948, pp. 45 ss. The name of Mentmose occurs 
p. 53, 9 and 54, 8. 

2 ) Now see J. Cerny-A. Gardiner, Hieratic Ostraca I, 1957, PI. 24, 1. 

3 ) From Turin Ostracon 9584, 2, unpublished. 
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CONTENTS, TRANSLATION AND COMMENTARY 

I. The Recto 

The text on the recto is a long incantation against scorpions’ stings. It must be added, with 
verso V, to the many magical texts of the same nature carefullyfjisted by A. Klasens in his A 
Magical Statue Base (Socle Behague), Leiden, 1952, pp. 6—8. 

Four parts are easily distinguishable. 

Part One (I—II 7) 

Last part of a 'List*, i. e., of an enumeration of parts of the human body where the poison 
could lurk placed under the protection of a particular deity. On these lists, see, e. g. A. Massart, 
The Leiden Magical Papyrus 343 -f 345, 1954, PP* 88—90. Our passage is closely similar to 
Papyrus Vatican II 7—IV n (especially IV 9—u) 1 ) and Papyrus Cluster Beatty VII verso 2,5— 
5,11 (especially 4,7 ss) 8 ). On page I very little is left of what must have been the beginning (or 
some part) of the “List” which is continued on p. II; but I have been unable to find anything 
in the parallel texts which could fill any of the lacunae or help one to guess the purport of the 
missing text. I (1) ... a town ending in . . . snw, unless we are to read Hrnnw “Khmun, El- 
Ashmunen”, (3)... r-l nb, to be read r-t nb ... “is against you, lord of. . .”(?). The scribe often 
uses ^ for ^f| as suffix pron. 2nd pers. fern. (4 ) ... tpy n ‘first of’; in Pap. Vatican IV 4, 
the two sides are protected by “the mysterious Gates first-born of Re f ”, tpy n R'.. 5)... [hr] 
[h] fty or [shr] \h\fty: ‘the enemy falls’ or ‘fell the enemy’). (6) . . . sml : ‘smite’. (7) ... tl ms 
ntrw “.. . the earth, who bears the gods”. (8). .. dmy from dm “to be sharp”. (9).. . e b ( 'S n 
bb[n](J) “she stands, because of cutting off”(?) or <h'-s n whs “she stands because of casting 
down”. But both readings may be wrong. With p. II we sail into somewhat smoother waters. 

II (1) You shall not have your stand f on] his [back( ?)] 3 ), Sekhmis is against f you], lady [of his 
back] ... his... 

You shall not have your stand (on ) his perineum ,Sobek is against you, lord of his perineum, (z) great 

god living [in] the divine Ennead*). 

You shall not have your stand on his buttocks, Min, high of the two feathers, proud of [his] beauty*), 
[ princei})] (3) h?s ? e ).. ) is [againstyou], lord of bis phallus (sic) 6a ). 

x ) Sec Orienta/ia, nova series. III (1923), pp. 63—87 where good photographic reproductions can be found; 
the transcription of the papyrus, the most complete so far published, must be emended here and there. 

a ) Sec A. Gardiner, Hieratic Papyri in the British Museum, 3rd series; Chester Beatty Gift , 2 vols. 1935. 

3 ) lit fits the length of the lacuna and the sense; moreover in one of the 'Lists’ (Book of the Dead c. 42) 
Sekhmis is associated with the 'back*. Immediately before phwy, Pap. Chester Beatty (which our text follows 
strictly from here onwards for the parts of the body) enumerates the internal parts of the abdomen; Pap. Vatican 
has 'the vertebrae of the back’ put under the protection of a serpent. 

*) In inscriptions published by J. de Morgan in Catalogue des monuments et inscriptions de I'Egypte antique , 
I® s£rie, T. II Korn Ombos, I® Partie 1 .1 et II Sobck bears similar titles e. g. 'great god, . . . ruler (b/et) of the 
Enncad’, nos. 262, 443, 352; 'great god presiding over (hnty) the Enncad’, nos. 646, 43, 388; 'great god . . . 
who is in ( Imy ) the Ennead’, no. 760. 

5 ) On this epithet, cf. H. Gauthier, Les fetes du dieu Min , 1931, pp. 138—139; we have the same title 

in Pap. Vatican III 7. 

e ) The restoration 'prince’, hki is borrowed from Pap. Vatican III 7—8 which immediately after 'great 

god, proud (of) his beauty’ has hki mbtbst; Inst in our text is perhaps this last word which was written bfsib(?). 
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You shall not have your stand on [his] viscera 1 ), — is against you, lord of his viscera. 

Yon shall not have your stand on [his] thighs, (4) Montu f who acts as] 2 ) warrior, is against you, 
lord of [his] thighs. 

You shall no t have your stand on his [l]ungs 3 ), Anukis, the Nubian 4 5 ) . . . his ... (5) is against you 
. . . [lady] of his [l\ungs. 

Yo u shall not ha ve your stand on the so[les of his feet, — is against you, lord of] the soles of his feet*), 
great god, wide of stride 6 * ) in the presence of.. . ( 6 ) . . . 

Yon shall not have your stand (in') a bite, [Selkis is against you, lady] 1 ) of the bite ... as a man . . . 
(7) . .. behind the fire . .. 

Part Two (II 7—III 9) 

Thrice the magician, with the same words, orders the poison to get out quickly, the com¬ 
mand being followed each time by menaces against the gods or threats to disturb the order of 
nature: a kind of blackmail common in Egyptian magic which has often been noted. 

The magician ends with the formula: Tt is not I who say it etc.* by which he disclaims all 
personal responsibility to lay it upon some divinity; for other examples, see references in Mas¬ 
sart, op. cit., p. 86. 


However, I do not know what it means; ftlbsi is determined in Pap. Vatican by J For the previous 
epithet of Min namely 'high of the two feathers’, sec S£lim-Hassan, Hymnes retigieux, 1928, pp. 151 et 177. 

#a ) Something has gone wrong. Instead of 'phallus’ one expects 'buttocks’, or vice versa one ought to re¬ 
place 'buttocks’ by 'phallus’ at the beginning of the paragraph. But I think it more probable that the scribe 
omitted a whole passage consisting of the second half where we had the god protecting the buttocks and the 
first half of a following paragraph where we had, 'You shall not stand on his phallus’. According to this last 
hypothesis, Min, the god of fecundity par excellence, would remain associated with 'phallus’ as in Pap. Vatican. 

*) 'viscera’ 1st, {is, for which sec G. Lepebvre, Tableau des parties du corps bumain, 1932, pp. 12— 13, with 
his reference to Iversen’s article in fEA xxxiii (1947), pp. 48—31. In Pap. Chester Beatty it is the god 
Rcshcph who is associated with the viscera (which, on the other hand, do not appear in Pap. Vatican ). 

*) As in Pap. Vatican IV 11; if Montu is associated whit the thighs, it is of course by paronomasia. On 
irt 'act as’, which we have again, in the imperative, below IV 3 end, see Wb. I, 429 (6). 

3 ) The beginning of the word is missing in both places where it occurs; I do not sec what else it can be 
than wft; on the other hand, 'lungs’ is certainly out of place between the thighs and the soles of the feet. It 
is true that the 'listes pr£sentcnt un singulicr disordre’ (Lepebvre, op. cit. p. 3, §1); still, there is generally 
some order. 

4 ) Rightly called the Nubian; goddess of Schel and of the first cataract, her cult spread southwards with 
that of Chnum, whose consort she was, when Nubia was conquered by Egypt; one of her titles is l/nt(y)t 
Ti St(l), cf. de Morgan, op. cit., T. I, p. 84, inscr. 4, 9; p. 101, inscr. 223. At Kawa, vestiges of an intensive 
cult of Anukis have been discovered; cf. L. Macadam, The Temples of Kawa, II Text, p. 865. 

6 ) The reading tbty may be right, if one accepts a very cursive hieratic writing of the two sandal-signs; 
but I must confess that the cow’s skin as determinative is more than doubtful. The restoration proposed is not 
too long if the protector god has a very short name; I am tempted to suggest for this function the god Shu: 
in Pap. Leyden 348 ro. VI the feet of the patient arc identified with the soles of Shu’s feet. 

•) Wsf} nmtt 'wide of stride’, frequent epithet of deities and officials, both in the literal and the figurative 
sense; see references in Belegst. to I Vb. I, 364 (14—13) and II, 271 (16). I am inclined to take it here in the literal 
sense, since the text is speaking of feet. I like to imagine the protecting god walking with noble and wide steps 
in front of .. . 

7 ) For this plausible restoration, see note ad hoc in the apparatus. 
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Out quickly l 1 * 3 ) [Com] out following my utterance , O poison , [p/Aotp/j*] (8) [/ x^f// .. . 

[rfW I shall] cause the earth to rise up to the sky and [/] shall ... (9) .. . Sobek, and I shall . .. the 
morning-God . .. (Ill i) through^?)*) the seven wounds on the forehead of the seven Hathors, for the 
beautiful Horus is (or ‘was’) with them. 

Out quickly! Come (2) out following my utterance, O poison, otherwise / shall cause the nurse to 
strike her (sic) mother 8 ) and I shall set the small one (3) to 4 * ) curse the great one. 

Out quickly! Come out [ following ] my utterance, O poison, otherwise [/] shall set (4) the Rising 
Sun to 6 ) . . . the Moon ( 1 ), causing) it to be disturbed, causing 6 ) it to smell the breath of its . .., without 
allowing . . . 7 ) to grasp him who has not his .. ., (5) [the Inundation] shall not strike [upon the ban]k 6 ), 
I shall not allow it to rise {up to ) the edge of the desert 9 )... I shall not allow the ... to he made 10 ) [to the 
gods and to the god]desses, (6) [/] shall not allow . . . and 1 shall not allow services to be performed [in 
their (?)] temples 11 ), . .. (7) . .. [in the limbs] of M born of N. 

Ah, ah! It is not I [who say it], it is not I who repeat it, 0 poison , (8) . .. every scorpion, which is 
in the limbs of M born of N; {it is ) 12 ) [I]sis who says it, it is she who (9) repeats it. 


Part Three (III 9—VI 8) 

This part of the spell is the longest and the most original. The magician fictitiously imagines 
the poison disguised in the form of a serpent or a dog or a man or a crocodile. Whatever the 
form it has assumed,it is ordered to'halt,so that the magician may find the name which corres¬ 
ponds to its aspect’. Knowing its name, he will easily vanquish it, for in the stock of old myths 
there will always be one telling of a serpent or a dog or a man or a crocodile which perished 
through the action of Isis or in some other way and the fate of which the poison will share. Isis 
and Horus are, as usual, the main personae dramatis of these myths alluded to. 

1 ) Taking Ifki as a Late-Egyptian imperative and giving fkt an intransitive meaning (which R r/ b. does 
not) similar to that of <|U)0'0 which means 'move hastily, leap; pluck, seize, rob’. Crum, Diet. 625 b. Another 
possible translation is: 'O you whom I shall extirpate’, / being the interjection and flei a passive participle with 
prospective meaning. 

*) Or 'in, with’ etc. I do not know what the seven wounds of the seven Hathors allude to, nor can I guess 
what Horus was doing with 'them* — the Hathors, I suppose. 

3 ) The magician threatens to disturb the social order: nurses—who are servants—will strike mothers— 
their employers—and the small ones will curse the great ones. The text reads 'thy face’ and 'her mother’ which 
gives no satisfactory sense. (The scribe evidently got the suffix-pronouns mixed up; not for the first time, nor 
will it be the last.) Cf. a similar threat in Pap. Twin 138, 4—6 'O poison, ... [if you do not] halt to hear my 
words ... I shall cause the small girl to strike the face of her mother.’ 

*) For the construction rdi +■ obj. + r-f infin. cf. following note. 

4 ) Note first the use of hr -f- infinitive after rdi , counterpart of rdi -f object 4- old perfective; sec Gardiner, 
Egyptian Grammar , 3rd edition, 1957, p. xxxiii addition to p. 228, § 304, 1. I wonder if in lines 2—3 we did 
not have the same construction instead of rdi -f- object + r-f infinitive, which immediately follows rdi -f- sfim-f 

with more or less the same meaning. Secondly, after came a transitive verb which must have meant some 
violent action to be performed by the Rising Sun against Th . .., perhaps to be read 'I ( b 'the moon’. 

®) Supplying hr before dit. 

7 ) Here must come the missing subject of tm 'to grasp’, which in Egyptian would have come immediately 
after the verb. 

8 ) The same phrase in Pap. Turin 135,9 and 137,2. 

9 ) The determinative of 'd being ^ or the like. 

10 ) The text reads: 'I shall not allow myself to make .. .’. 

n ) Compare with Pap. Turin 122,4 and 122, 8; also Pap. Chester Beatty VII vo. 7, line 4. 

12 ) Restore (m) or (in) for which there is no room in the original. 
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There are in this part five sections, each starting (III 9, IV 4, IV 5, V 6, VI 3) in the same 
wording: ‘Halt, O poison, that I may discover your name according to your aspect’. Then four 
times out of the five (III 9, IV 7, V 6—7, VI 3) it goes on: 'if you are really’ ('really’ is absent 
in III 9) after which is mentioned the disguise under which the poison hides. In the second 
section (IV 4—5), the scribe has omitted this and concludes immediately 'You’re done!’ 

The grammatical construction in sections 1 and 3—5 is worth noting: firstly we have uni¬ 
que examples of Iwn used in a conditional sentence without being preceded by bn (Erman, Neu- 
dg. Gram. § 798), and we cannot escape the impression that it must mean something like 'really, 
actually’; secondly, in IV 6 the construction is elliptical; one would expect 'if you are really a 
dog of Baba, then this will happen to you’, instead of which after the conditional sentence, the 
writer starts immediately telling the story of Baba and his seventy-seven dogs. 

Lines III 9—IV 1 are highly obscure and if I dare to propose a verbatim translation it is only 
for the sake of completeness. 

“Halt, O poison, that I may find your name according to your aspect l If 1 ) you area fnw 8 ) of the ser¬ 
pent, Hw ( If / 1) every pnir, do not... the three occasions of grasping the mouth of three (?) serpents and 
he splits his back and one (2) seeks 9 )you for your house, O enemy of Re (i ). ‘Come’, one shall say, one 
calls to you, while the sun is shining 6 ) and while the great divine Ennead is standing. (3) Horus seizes you 
with his right h[and (?)] by your mouth and be strikes you [with] his [left ( 7 )], he causes your neck to 
become like your tail 6 ). Be 1 ) (4) the slave of Horus\ 

Halt, 0 poison, that I may find [your] name [according to] your [aspect]! 9 ) You shall not 
rise up, you shall not go down 9 ). (/) You shall not walk in any limb of M born of N. 

H[alt, O pois]on, that I may find your name according to your aspect! ( 6 ) [Ifyou are] actually 
a dog. Baba 10 ) was (coming down] the mountain (l) 11 ), his seventy-seven dogs (7) following him, all of them 

l ) On inn 'if*, see of course JEA xxvii (1940), no ss. 

*) Fnw is clearly written in the original but does not exist. I cannot make anything of what follows; I sup¬ 
pose the idea is: 'If you arc a kind of serpent, don’t forget what happened on previous occasions when the mouth 
of some serpents were grasped and when thair backs were split; you will get the same.’ But it is not easy to 
find all that in the textl 

8 ) The same verb apt is similarly used farther down in VI 1 'one seeks you for your perdition’ where 
it is wrongly written in this last passage we have, written in red above the last word, m st n>hl't\ unless 
we arc to read m st b?-t 'in the place of your abandoning’ i. c. 'in the place you have abandoned’. 

4 ) See also VI 2; the 'enemy of Re’ with which the poison disguised as a serpent is identified here is, of 
course, Apopis, the Rcbcl-scrpcnt. 

6 ) Lit. 'is’; but 'to be’ in the fullest sense of the sun means, of course, 'to shine’. 

•) Horus will beat you so hard that no one will be able to distinguish your tail from your neck; 'one won’t 
be able to make head or tail’ of you! 

7 ) Sec Wb. I 42 ( 6 ). 

B ) As already said, the scribe seems to have omitted something; he ought to have continued: 'if you arc 
really a . ..’, if we arc right in thinking that we have here the same construction as in the parallel passage which 
precedes and those which follow. It would not be the first such negligence on the part of our scribe. 

9 ) Farther down, in VI, 9 and in the parallel texts quoted there we have: 'you shall not go up, (but) you 
shall go down’; here the magician prefers to condemn the poison to complete immobility. In line 5 instead 
of sivtswt read swtwt. 

10 ) Baba the mischievous baboon has been the object of several studies in recent years: P. Derchain in 
RdE 9 (1952), pp. 25 ss.; E. Edel in ZAS 81 (1956), pp. 74—76; L. Keimer in BIFAO 55 (1956), pp. 7 ss. 
But none of the authors of these studies were aware of this little episode. 

u ) R hi hr hist: the reading is doubtful but, if right, then the construction is to be emended to (in>) Bibi 
hr bit hr hist, an historical present. 
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being black (?)‘). Thereupon Isis called 2 ) [to] her [son] (8) Horus saying: ‘Keep away from Baba' 
She caused . . . while his seventy-seven dogs were behind him. (9) TIyertupon Horus called [to] his [mo- 
tber]: \l am) in front of Baba and in front of his seventy-seven dogs. {V 1) Keep me *) away from himT 
Baba stood in front of him; he caught Horus and bit the lower part of his leg*). And Horus was standings 
hisface (2) being in the manner*) of {the face of) a woman who gives birth (?)•), his heart melted (P) 7 ) 
and bis eyes tired. (He) called saying: ‘Come to me! (5) Baba lias bitten me'. Isis spoke to her son Horus 
saying: ‘Dip {?)*) your hand into the seven pots the fronts*) of which (4) are turned towards the rising 
of the sun ; take from them seven s’ryw 10 ), crush 11 ) them on the bite of (5) Baba, and throw them to his 
dog' 11 ). And he {the dog) being stretched out like a cucumber l3 ), split 1 *) his back (6) like . . . 

x ) Literally: 'black complexions being (or 'were') in them, all the complexions being’. I suppose that 
that is what is meant, but the mode of expression is complicated and I cannot give a literal translation which 
is at the same time intelligible. 

*) i r ' n • • • is construed like the verbs of movement (Gardiner, Eg. Gram. § 592); for the omission 

of pw sec Erman, Neudg. Gram. § j 14, 2nd ex. As for the spurious n which precedessec note ail hoc in apparatus. 

3 ) For the use of what seems to be the suffix-pronoun as object of a verbal form (other than the infinitive), 
sec JEA xlii (1956), pp. 18—19 with reference to Erman, Neniig. Gram. § 82; another example two lines farther 
down: pshi Bib;. 

4 ) Written s 4 nb , a conflation of dnb and s 4 p for which cf. Lefebvre, op . cit ., §§63 and 36 respectively. 

*) m mn *= m mnt (?); see the last word on this in JEA xlii (1936), p. 20. 

•) If right, it would mean that the grimaces on the face of the suffering Horus recall those of a woman 
in travail. The determinative ^ of msy would then be borrowed from the enclitic particle ms. 

7 ) The verb blbt docs not appear in Wb .; but compare Coptic IMMHtn 'to bubble, well up; pour forth etc.’, 
Crum, Diet. 28b. The meaning 'well up’ can be retained for the heart of a person suffering great emotions; 
e. g. here, pity hr b;b;y 'his heart welling up’. On the other hand, if one prefers the other meaning of IHMHM) 
i. c. 'pour forth’ we should have: 'his heart being poured forth’ (Old Perfective) which would remind us of 
the Psalmist’s words: 'I am poured out like water ... my heart is like wax; it is melted in the midst of my 
bowels.’ Ps. 22, 14. If IMMMM) had not existed, I should have taken bib; as an onomatopoeic word rendering 
the heavy beating of a heart in terror as was surely that of Horus in the face of a wicked baboon and his seventy- 
seven fierce dogs! 

•) I cannot suggest any Egyptian word and traces do not fit the imperative tmt 'place’. 

*) Literally, 'the face.’ 1 suppose it means the spout of the pot, if there was one; if not and if, c. g., the 
pot was round and undccoratcd, I wonder what the 'face’ could signify! 

,0 ) stryw: unknown. It must be something solid since it has to be crushed, and big and heavy enough 
so that after the seven of them have been applied to the bite they may be thrown to one of the dogs, cither to 
hit him or to be swallowed. 

n ) tbs written erroneously ftps; the same as tbs in Wb. V 323, j—6 and Coptic Ttt)i»C. The meaning of 
tbs retained by Wb. is that of 'to crush’ grains etc.; TlOJfC on the other hand simply means 'anoint, pour, smear’, 
Crum, Diet. 461b. Not knowing what s;ryu\ object of tbs , means, it is impossible to determine the meaning 
of tps more precisely. 

,l ) Not to the seventy-seven dogs but to one only, for the text goes on: pptj (t);tj')nc split his back’. 
I don’t know whether it is an error of the scribe who has forgotten there were seventy-seven of them; but it 
would be difficult for seventy-seven dogs each to have something to bite with the seven crushed stryu>. Here, 
1 take it, finishes the speech of Isis, and we must understand that Horus did what his mother told him to do. 
So he took the ttryw which he had applied to the bite and threw them to one of Baba’s dogs which swallowed 
it and died from it. This is better, I think, than to translate 'throw them to his dog which, stretched out, will 
break his back’; surely Baba, hearing that speech of Isis, would have prevented the dog eating the s;ryn>. Of 
course, if the stryw arc something very heavy which thrown at somebody could kill him, these last words will 
not hold good. 

**) Literally, 'like the cucumber’. For b(n)dt 'cucumber’, sec Gardiner, Onom. II, 220. The comparison 
between a dog’s dead body stretched on the ground and a cucumber may seem a bit unexpected, but still it 
is quite intelligible, chiefly if the dog was a kind of Dachshund! 

w ) By falling dead on the ground? or by being hit by the setyw? 
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He who is bitten shall be healthy for his mother, even as did Horus, being healthy for his mother Isis 1 ), 
on the night (7) when be was bitten 2 ). 

Halt, O poison, that I may find your name according to your aspect. If you are actually (8) a man 3 ) 
who wanders through the land*) without (sic) 5 ), who runs witljout a neck, who dances without (9) hair, 
who fastens*) without any business, wfa comes (to) copulate without a phallus, who comes (to) bite {VI1) 
without teeth, wljose sandals are loosened as the loosening {of the sandals) at night 7 ),your leg is broken, one 
seeks you*) in the place of your desiring *) (2) for your perdition in the place of the crocodile. You shall 
be split (?) with those who mingle with you (??) 10 ) through the hand of any man. Such as is the enemy of 
Re*, so are you 11 ). 

(3) Halt, 0 poison, that I may find your name according to your aspect! If you are actually a croco¬ 
dile, the face of which is a human face 11 ) (4), it being the face of an enemy, the north wind for his neck (?) 13 ) 
whose fingers have fallen, (in) front of whom the waves of the water are (5) fire, the great divine Ennead, 
{all) the gods and all the goddesses curse you. They take away your strength. Isis said (6) swiftly 1 *): 

*Behold, behold, my son Horus, I am your mother Isis who knows her mouth 1 *). I call back to life him who 
is dead 1 *). (7) I have come to you with the coming of an 'fry -bird 17 ) and with the going about 1 *) of a kite. 

*) The same phrase in, e. g. Pap. Turin 135, j; 135, 13—136, 1; 138, 11—12, but instead of mt ir-n Hr 
we have mt r b<n Hr etc. 

*) Cf. Pap. Turin 133,3; x36, x. 

*) The purport of what follows is, I think: You arc ridiculous both physically and in your manner of 
acting; you arc trying to do things which you arc unable to do: you go rushing about as if you had urgent 
matters to attend to whereas you’ve no business to fulfil, you come to bite or to copulate when you’ve got 
no teeth or phallus, your sandals arc undone as if you were going to bed: all that shows that you are ridiculous. 
As for 'who runs without a neck’ or 'who dances without hair’, it is not so easy to sec what that means. Instead 
of 'neck’ we should expect 'feet’ or 'legs’, and a bald man can dance as well as anyone else. 

4 ) Written nptyw-t but surely to be read ptyw-tt for which sec Wb. Ill 343 (7—8). 

*) The scribe has left out what the man was lacking; we could restore (»•/) after iwty and translate:'who 
wanders through the land not having (a thing’). 

*) R 4 , here translated 'hasten’, docs not figure in Wb. but the determinative suits the meaning of <rt>A'l 
'to hasten’ (Crum, Diet. 840a) which is probably derived from it. 

T ) Literally: 'as the loosening of the night’. 

*) Sec note 3 on p. 177. 

9 ) Added later in red above at the end of the line; sec note 3 on p. 177. 

,0 ) It is with great hesitation that I propose this translation which supposes: ( a ) that pppp is (by ditto- 
graphy) for pp; and that it is a passive s 4 mf with future meaning (quite possible in Middle Egyptian); ( b ) that 
mt-dt must be for m-dt ‘with’; (r) that imtk which does not exist is for inrk. The text thus corrected may mean: 
‘Any man will be able to split your back.’ 

ll ) Literally: ‘like the form of the enemy of Rfi f , like your form’, mi fedw ... mi kdw : qualis . .. talis. 

“) Literally: ‘since his face is a face of man’; the poison is a crocodile with the face of a man (?). 

,s ) I don’t understand what all this means, nor what follows. 

14 ) M tp pypy n r-s, lit. 'with the beginning of the going quickly of her mouth’ or like. M tp pypy 'swiftly’: 
Wb. V 291 (12) knows only two examples from the Greek period; our text would thus be the earliest use of 
this expression, tfyhy is here determined with the sail as the verb pp, ptpt 'winnow*; it is to be emended to J\ 
as in the verb pip 'hasten’ which is sometimes written also pypy. p/p 'winnow’ and p;p 'hasten’ probably belong 
to the same root, the notion of speed being common to both actions, n r<i lit. 'of her mouth’. 

,6 ) 'who knows her mouth’; examples in Belegst. to Wb. 11 443 (23). The meaning may be compared with 
the English, 'who knows what she is saying’. 

**) Cf. Pap. Turin 133, 1—2 'her (sc. Isis’) words make live him who is dead’ (lit. 'narrow of throat’). 

,7 ) Unidentified bird. See Caminos, op. cit., p. 127. 

w ) PbPP < s certainly the verb pppp listed in Wb. I, 344 (4); therefore emend determinative toyy In magico- 
mcdical texts it is used with reference to poison circulating in the body, sec, e.g. Pap. Turin 131,9. The n 
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I have brought you the seven falcons x ) which Ptah has created (8) in the primeval times of the two lands 2 ), 
they who call back to life a man after his death with the potent words which come forth from their 2 ) 
mouth and which they say potently (?). 

Part Four (VI 8—VII 8) 

What follows may be considered as the conclusion of this long incantation. The magician 
informs the venom of its complete defeat in a series of parallel, positive and negative, sentences 
and orders it to come out from the left, from the right etc. Parallel passages are Pap. Vatican II 
2—6; II io—III 3; Pap . Turin 131 1—3; Metternich Stele 3SS. 4 ) and, somewhat less closely. 
Pap. Chest. Beatty VII verso 5. From these parallel texts we may restore with probability part of 
what is missing in page VII. 

(VI8) You are cursed; you are killed; (l) spit (upon you) 2 ); I draw forth (your) beat; your flame 
is extinguished 6 ). You shall not go up, you go (VII 1) down 2 ); you shall not walk freely 2 ); you shall 
not. . . (2 ) you are weak,you shall not be strong, [you] are blind, [you shall not see] 2 ) . . . (3 )you go 
astray lo ),you shall not lift up [your face] 11 ).. - 12 ) (4) O poison, so said Thoth 13 ) ... (5) all men, his 
limbs. Halt, O [ poison] . . . 14 ) [Come] (6) out from his right, from [his left, come in spit, come in 
sweat, come in the face of all birds, in order that you may enter] 12 ) (7) into them. One waits for you, so 
that the Mskt t-bark may proceed [and the M'ndt -bark may sail towards the gods and the goddesses ] l6 ) 

which precedes pf/pb is either for m or is spurious as before */ in IV 7 and 9; V 2. Isis means that she has come 
in the form of a bird. 

*) Seven falcons arc referred to also in Pap. Turin 136, 3; Coffin Texts VI 41 s.; Pap. Chester Beatty XI D 
vo. X -4- 5; but our passage is the only one which tells us by whom and when they were created. 

2 ) On Ptah as creator, see Maj Sandman-Holmberg, The God Ptah , 1946, pp. 31 ss. where, however, 
nothing will be found concerning the creation of the seven falcons. 

3 ) Actually the text says: 'from her mouth’. 

4 ) In W. Golenischeff, Die Metternichstele , 1877. 

6 ) Pap. Vatican II 3: swr-tw( •/) bdb-in>( • /) . . . $d-ttv{- t ) m h*t nb mn ms n mnt\ Pap. Turin 131, 1: in tw 
JTr bhn-twf (= bbnfi tw) pgs-twf (= pgsf tw) tut Jsy r-hry ptpt Ijry. 

•) Pap. Vatican II 3 is somewhat different; it reads: sdfitw (written id-twf) m b*t nb(t) mn ms n mn, ti mtwt 
'He (i. c. Horus) draws you forth from every limb of M born of N, O poison.’ Pap. Turin 131 omits these words 
completely. 

7 ) 'You shall not go up, you go down’ are missing in Pap. Vatican', Pap. Turin 131 replaces biy hry by 
ptpt hry. 

8 ) Not present in either of the parallel texts referred to in the preceding notes. 

®) Identical in Pap. Vatican II 3—4; Pap. Turin 131, 2 has a bit more: 'you are tired, you shall not be 

strong; you are weak, you shall not fight.’ 

10 ) The text reads: nn nm-t, nm being written with three determinatives; I think there is no doubt that it 
is a corruption of tnm-t (as suggested in the apparatus), the word used in Pap. Vatican II 4 and Pap. Turin 131 

(partly missing). The last determinative ^ may have been borrowed cither from nmt 'cry aloud’ or nm* 

“act partially”. 

u ) These words in Pap. Vatican II 4 come before tnmt. 

**) Immediately before 'O poison, so said Thoth’, Pap. Vatican II 3—6 has: 'You are dead, you shall not 
live; you have been felled under the knife’ — words which could fill the missing part of our line 3. 

13 ) Or “at the saying of Thoth” i. c. so says Thoth. Cf. Massart, op. cit., p. 57 n. 48. To Thoth Pap. Turin 
131, 3 prefers Horus, so also Metternichstele, line j. 

14 ) Pap. Vatican II 10—III 1 continues: 'in your name of Tnw'. 

la ) The restorations arc taken from Pap. Vatican III 1—3. 

1# ) Tw after in in line 8, I take as a mistake due to the fact that it came, rightly, after sin just above. 

* 
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(8) who are standing, their hearts anxiously waiting. Come [out] ... (9) The protection of Horus is a 
protection 1 ). 


End (VII 9—10) 

It has come [happily to its end] 2 ). . . [by the order (or 'on account') of the captain of Medjay] (10) 
Mentmose 2 ), of the Royal Tomb, made by . . . 

II. The Verso 

The texts of the verso are certainly of less interest to the student of Egyptian magic; only 
page V is a charm. The other texts are short memoranda scribbled, all but one, in the third 
month of the sixth year of Ramesses IV and recording a few of the many minor happenings in 
the Theban Necropolis. Together with the other texts (graffiti, ostraca, etc.) coming from the 
same place, they enable us to draw a realistic picture of the day-to-day business life of the offi¬ 
cials and workpeople of Der el-Medineh. Almost all the men whose names occur in these short 
pages are old friends of Cerny who knows them from other sources published or unpublished. 
Many can be found in: J. Cerny, Ostraca hiiratiques I—II, 1930—1935, (= Cairo C G); id., 
Ostraca hiiratiques non-littiraires de Deir el Midineh, 1935—6; A. Gardiner, Ramesside Admini¬ 
strative Documents, 1948; W. Spiegelberg, Agyptische und andere Graffiti, 2 vols., 1921; id., 
Studien und Materia lien %um Rechtswesen , 1852. 

I 1—6 

A workman engaged to work in the Theban Necropolis was given a set of tools; these 
were weighed before being handed over and their weight recorded with the name of their new 
possessor. When these tools were in need of repair or renewal they would be brought back and 
handed over to some officials of the Necropolis, i. e. the three or four foremen, the two deputies 
and the two ^ f r/;2/-officers; these in turn, accompanied by policemen, would take them to the 
//////(explained in n. 1 of p. 182) of the Royal Tomb where they were weighed in the presence of a 
scribe who recorded the result of the weighing. In this way, it was immediately obvious if 
anything was missing. 

(1) Year 6, third mon th of summer, 23rd day. Handing over what was discarded*) of h?y- tools 2 ) 
(2) of Pharaoh 6 ) L. P. H. by the [j] foremen, the two deputies (3 ) and the two Wttw-offleers 2 ). 

*) Frequent conclusion of a spell. Sec, e. g., Pap. Turin 134, 3; 133, 5—6; 136, 1; 137,4, 6; Pap. Chester 
Beatty VII vo. 5, 6. 

*) Sec Pap. Turin 138, 12. 

s ) On Mentmosc, hry M<fiy, 'captain of police’ and on the importance of this mention of his name for the 
dating of the papyrus, sec first part, p. 173. 

*) sfb is here used as a noun. As a verb it means 'discard, put aside’ for repair or replacement, c. g. blunt 
tools as here, but it may be applied to other things also; cf. Cerny, ASAE 27, 195 n. 10 and Caminos, 
op. cit., p. 140. 

6 ) friy must be the same as fri explained by Cerny', ib. n. 9. 

•) ‘The Pharaoh’, as is well known, was the living king whose tomb pi t>r was in construction and to whom 
belonged everything used for that purpose. 

7 ) These officials (i. c. three or four H(n)tyw, two idnw, two w*rtw) are all mentioned in Gardiner, Rames¬ 
side Administrative Documents, index, pp. 93 a and 90; a word of explanation on each of them will be found in 
that useful book of Caminos, Late-Egyptian Miscellanies, pp. 499, 252 s. and 355. 
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They went to the Htm 1 ) of the Royal Tomb*) (4) with the door-keeper*) Kha'emwese, the Medjay 
Amenmose and the Medjay Nakhtsobk 4 ) and (5) with Hadnakhtu , the scribe of the treasury of the 
Mansion of the king of Upper and Lower Egypt Usima f re ( miamttn •) L. P. H. (6) They found 307 
deben of copper *) and deben 7 8 ) ... 

II 1—6 

These short lines were written three years earlier than the rest of the verso. 

(1) Year y, third month of Inundation , 28th day*). (2) Today {came) 9 ) the scribe Phamnute 
(3) and he gave 1 *) the spell to catch n ) the poison (4) to Pneferemdjede ia ), scribe (5) of the Royal Tomb 
(6) in the house of Ab-imnete 12 * ) (?) 

Ill, IV and VI 

Of these three pages p. Ill is the most interesting. 

We know that if a workman in the Necropolis was suspected of some misdeed, he was 
arrested, brought before the knbt and declared innocent or guilty. If innocent, he was sent back 


») The Htm n pi tjir is usually translated 'the Fortress of the Tomb’ (see, c.g., Gardiner, Ramesside 
Admin. Documents , index, s. v.). Now, no remains of fortresses have ever been discovered near a royal tomb. 
The verb }}tm means 'to shut, to seal’. The noun may mean something shut or scaled and so denote here simply 
the entrance itself of the royal tomb in construction which was sealed or dosed, and even guarded when no 
work was going on; alternatively it could mean some provisional building near by guarding the entrance of 
the pi ptr where the watchman lived and where were kept, as we see here, the tools out of use. 

®) Pi fjlr, not the Necropolis but only and always the tomb of the reigning king: sic Cerny. Another 
view in JEAxxii, 126, n. 10. 

*) To be read n>n, not ( i; see Gardiner, op. cit. in n. 1 above. The name of the doorkeeper Kha'cmwcse has 
had the luck to be recorded often, the earliest date being the x 8th year ofRamesses III (in a Turin Ostracon) 
and the last in our text, the 6th year of Ramesscs IV; he must be the man who had the key of the tjtm ; so his 
presence was required. 

4 ) They were the two policemen who accompanied the group in case any theft or cheating took place. 

6 ) i. c. Ramesscs III. The 'Mansion of King of Upper and Lower Egypt . ..’ is Mcdinet-Habu, cf. JEA 
xxvi, 127 ss. On Mcdinet-Habu funerary temple, see the beautiful books of H6 lscher published by theOriental 
Institute of Chicago. The scribe Hadnakhtu comes to record the result of the weighing; but why they had to 
have recourse to a scribe of the Medinet-Habu treasury instead of taking a man on the spot I do not know. 
It is of course possible that the treasury of Mcdinet-Habu was only a part time job which did not furnish a living. 

9 ) For the reading U H proposed by Gardiner, sec note ad hoc in the apparatus. 307 deben make c. 5 5 
kilogrammes. 

7 ) The repetition of deben may be due to the fact that someone was dictating the result of the weighing. 
Now, they were of course saying: '307 deben’ and not 'deben 307’, but the scribe had already written 'deben* 
ready to add the amount when he proceeded absent-mindedly to write not only what the scribe was dictating 
but also in the order he was dictating it. It is not the only instance of such a mistake, Cerny tells me. 

8 ) These lines, in a smaller hand, are thus dated three years earlier. This little text is of interest to students 
of Egyptian magic because we have here a clear case of the use of spells among the ordinary people. Note that 
no magician is mentioned nor is his presence required. Everything seems to go smoothly in this short text; 
still, it is not clear whether the spell was to be applied to Pneferemdjede himself or if it was to be given him 
to use on some other patient; and I do not see the function of the words 'in the house of Ab-imnetet’. 

®) ’In introducing sJ in line 2 demands an infinitive of which si is subject, c.g. lit or the like. 

10 ) hr dit: good Middle Egyptian. In Late Egyptian one would have im-f hr dit. 

n ) ‘to catch the poison’, i.e. to remove it. 

la ) These names have not been recorded so far. Note that a dot takes the place of the determinative in 
Pneferemdjede and Ab-imnetet. 
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home; if guilty, we learn from an unpublished Berlin Ostracon (of which Cerny kindly showed 
me the transcription) that at any rate in one case he was sentenced to receive a hundred strokes 
with a stick, to be branded ten times, and to be sent to cut (khkh) stones in the Place-of-Truth 
'until the vizir gave grace 5 . The Place-of-Truth must thus be some place—workshop or enclo¬ 
sure—not far from where the Royal Tomb {pi hr) was being built and where blocks of stone 
brought from the quarry were smoothed and polished up (khkh) and where they received their 
last toilette before being taken away for immediate use. Cerny is of opinion that in texts such 
as ours st ml e t cannot mean the whole Theban Necropolis as it does in the expression 'Lcs Ser- 
viteurs dans la Place de la Verite 5 , for which see Revue de TEgypte ancienne II (1929), p. 200 ss. 

The last line of p. Ill records 'the pouring of water for the Kings of Upper and Lower 
Egypt 5 . Now this was done at the 'Feast of the Valley’ 1 ) in the tenth month of the year (i. e. 
the second month of summer) (the Coptic month Payni, pi-Inf) when the statue of Amun cross¬ 
ed the Nile from Karnak to visit for twelve days the funerary temples of the Kings on the 
West bank, whereas our text states definitely that the libations were made 'on this day 5 i. e. the 
26th of the eleventh month i. e. of Epiph. There is something wrong somewhere. 

III (1) Year 6, third month of summer , 26th day. Putting 'OnakJtte to cut stones in the Place-of- 
1 ruth (2) {for)*) having struck the head of Djaydjay , Pidbu*) and Mentpha f py x ). (3) Making liba¬ 
tions to the kings of Upper and Lower Egypt on this day. 

IV (1) Year 6, third month of summer , 2jth day. While they were at work in this place*) (2) 
there came the scribe Nakhtsobk 6 ) {who) had fetched 1 ) for me one piece of writing-material (3). I gave 
him seven loaves of assorted bread , one piece of dried cut meat*) and one piece of dried entrails (?) 9 ). 

VI (1) ... the [spellfor catching (?)] 10 ) (2) the poison ... (y) the scribe Ipy called 11 ) . . . 

V1-7 

Another incantation against scorpions. The first line is identical with Pap. Chester Beatty V 
verso 3, 1—2 and almost identical with Pap. Leyden I 349, i 12 ). The spell itself consists of five 
lines of menaces directed chiefly against the gods; line 3 of course reminds us of Pap. Turin 135, 
10. These threats are the most audacious and the most ferocious which a man can utter against 

l ) On which see Foucart, 'La belle fete de la Valldc’ in B 1 FAO 1924, and Ostracon Cairo 25265 in 
BIFAO 27 (1927), p. 186, n. 2. 

*) Introduce (»); probably that was the reason why as punishment 'Onakhte was sent to cut stones. 

*) To be read so, and meaning 'the man from the Delta’; the same spelling in Cerny, Ostraca biiratiques 
(= Cairo CG) I, index, p. 107 a. 

4 ) Without any determinative at all. Similar cases occur in, e.g. Gardiner, Late-Egyptian Miscellanies , p. 140 
s. v. “Determinatives”. 

5 ) A way of indicating the time of day the scribe came. 

*) A scribe not mentioned so far in the documents of the Theban Necropolis. But a scribe named So- 
beknakht is known. 

7 ) The construction must be: lit ... irv tn-^f): ltd meaning 'to fetch’ is always in Late Egyptian so con¬ 
strued after // 'come’. 

8 ) dgi cut meat’ well attested says Caminos, op. cit., p. 205. The word somewhat differently spelt occurs 
again twice in vo. V 5 and 6, if I understand this latter passage aright. 

# ) Taking mbs as a late writing of mht listed in \Pb. II 135 and by Caminos, op. cit., p. 205. 

,0 ) A mere guess suggested by vo. II 3. “) Reading dd n> [»•/.]. 

**) Published by de Buck and Stricker in OMRO 21 (1940), pp. 53—62. 
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his gods — so much so that their exaggeration makes them somewhat ridiculous. And all that 
c if the scorpion does not stop to hear’ the magician’s 'words’! 

(1) Another spell to catch a scorpion so as to grasp its mouth to prevent it from biting. Stop, O 
scor[pion]\ Your mouth is closed, so that you mil not bite. If you do not stop t o listen to m y wot d s l ). 
(2) You are firmly held 2 ), your mouth is closed 2 ). Where are you fori Halt and bear my words! If you 
do not stop to hear [my words], (f) I shall throw fire {into) Busiris, I shall burn Osiris 2 ), I shall hurl fire, 
1 shall set fire to the earth. I shall not (allow}*) (4) offering-tables to be placed in the presence of the great divine 
Ennead and of the little divine Ennead. I shall not allow the god to be freed . . . [and l shall cause (?)] 
the feet of the Phoenix which is in the land [to be bound (?)] 6 ) and [I shall J . . . and [/] shall [make (?)] 
of Isis a piece of cut meat (?)«) (6) and [I shall make (?)] of Nephthys a piece of cut meat (?)*) 
and I shall not [allow] ... nest... (7) and I (?) shall tear out the great Uskn-bark of gold which is 
in front of... his ... Re e .. . his ... in heaven. 


INTEREST 

(a) Religious. From the standpoint of a study of Egyptian magical art this text does not 
bring us anything which we did not already know. The artifices used by the magician are not 
new: direct assertion (VI 8—VII), apostrophe (vo. V 2), command (passim), interrogation 
(vo. V 2), long enumeration (II1—5), threats against the gods (passim and vo. V) etc. 

On the other hand, the myth of the young Horus bitten by Baba who is accompanied by 
a whole cortege of seventy-seven black dogs (IV 6—V 7) is, as far as I am aware, new. Moreover 
the whole passage (III 9—VI 8) where in the magician’s imagination the venom injected by the 
scorpion becomes a mysterious being whose name must be discovered and who, whatever its 
nature, will be vanquished is original and interesting, even if sometimes obscure, not to say 
unintelligible. 

Lastly, those who like to ferret out sacred numbers will find quite a good crop of uses of 
the number seven: the seven wounds on the forehead of the seven Hathors (III 1), the seven 
pots from which seven slryw must be taken out (IV 2—4) and the seven falcons which Ptah 
created (VI 7). And of course Baba is accompanied on his promenades by the mystical number of 
seventy-seven black dogs. 

(b) Linguistic. Broadly speaking, grammar and vocabulary are still Middle Egyptian but 
neo-Egyptianisms abound and can easily be traced. The reader, no doubt, will have noticed the 
many negligences on the part of the scribe of this papyrus: omissions of words or even of whole 
parts of phrases, repetitions and dittographies, frequent confusion of pronouns, wrong deter- 


1) These last two sentences were added in red between lines 1 and 2 and seem to be a gloss. 

2 ) The verb *nb has here the two very slightly different meanings it is possible for it to have. In Pap. Mag. 
Harris, V 8 (cf. O. Lange) it is used in strict parallelism with and undoubtedly means 'to close’; in J. Zandee, 
De Hymnen aan Anion ... Ill 4 (1947) e nb depicts an eagle 'holding firmly’ the prey which has fallen to its talon. 

3 ) As said above, compare Pap. Turin 135,10, but our text goes on with greater daring than the former. 
*) If we do not introduce Alt, then we have: f I shall not place etc.’ which is not in the style of a threatening 

magician. 

6 ) A mere guess, but in the style of the rest. 

# ) dgsy seems to be the same word as dgi of vo. IV 3; but the Uv which follows is certainly annoying from 
the grammatical point of view. 
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initiatives, etc. Attention has always been drawn to the main errors and emendations proposed 
either on the transcription plates or in the notes accompanying the translation; there is no need 
to repeat ourselves. 

On the other hand, on the recto we come across a few new words or new renderings of 
words already known or words the use of which I Vb. listed as much later; e. g. fkJ (II 8, III 
1—2), in Coptic tjuxro; fnw (III 9); bib* (V 2), in Coptic mono; shy (V 4); ths (V 4), in Coptic 
T(o?c; kd (V 8), in Coptic croxi; the particle iwn with the meaning of'really, actually’ and not 
after bn; ml kdw-k . . . ml kdw-l (VI 2) “ qualis tu es, talis ego”. 

Finally, before closing this section, may I again call attention to the construction rdl + ob¬ 
ject -f- hr -f- infinitive of recto III 3—4 and rdl -j- object -f- r -f- infinitive of recto III 2—3, 
which seem to be the exact equivalent of the construction rdl -j- sdm. f; reference to Gardiner’s 
Grammar has been given. 

It has been a great pleasure to prepare this study in honour of Hermann Junker on the 
occasion of his eightieth birthday. There is no field of Egyptology in which he does not excel: 
may he accept this humble homage of admiration. 

M. Deonna, Directeur du Musee d’Art et d’Histoire de Gen&ve and M. Sollberger, Con- 
servateur des Collections archeologiques in the same Museum gave me permission to publish 
this papyrus after having allowed me to examine the original at my leisure; Sir Alan Gardiner 
let me check my transcription on his own and helped me with his valuable advice; Professor 
Cern^ has been most generous with suggestions, chiefly in regard to the short texts of the verso; 
lastly M. Drioton has been kind enough to read my translation. I trust they will, one and all, 
accept this acknowledgement of my gratitude. 


T 










Un peintre thebain de la XVIII C dynastie 


Par Arpag Mekhitarian 
(P lanches XXXIX—XLIII) 

II est rare dans Part egyptien qu’on puisse, uniquement par des criteres de style, attribuer 
a un meme artiste deux oeuvres diflferentes. Pourtant, en ce qui concerne notamment les tombes 
thebaines, la personnalit£ de chaque peintre est si nettement definie qu’il serait difficile — malgre 
les similitudes de facture — de confondre Part de Pun avec celui d’un autre 1 ). II parait, d’autre 
part, invraisemblable que ces artistes n’aient decord chacun qu’une seule tombe. Sans doute, 
les destructions du temps et des hommes nous ont-elles supprimd bien des dldments de comparai- 
son; mais on aurait pu espcrer qu’il se soit conserve assez de fragments pour permettre la con¬ 
frontation des techniques et Porientation de nos recherches dans un sens nouveau: l’etude de 
Pesthdtique de chaque peintre dans une dpoque ddterminde. Nos tentatives dans ce domaine ne 
nous ont revdld qu’un seul exemple quasi certain de deux tombeaux, appartenant au regne de 
Thoutmes IV, peints par le m£me artiste: ce sont ceux de Horemheb (n° 78) et de Nebamon 
(n° 90) 2 ). Si nous avons affirmd ce fait avec une telle assurance, c’est parce que notre peintre se 
distingue de ses contemporains par divers traits qui lui sont propres et que nous voudrions ana¬ 
lyser ici plus en detail que nous n’avons pu le faire jusqu’& present. Pareille demonstration serait 
naturellement plus convaincante si elle dtait accompagnee de planches en couleurs reproduisant 
fidelement les originaux. Malheureusement, la tombe de Nebamon (n° 90) a ete publide in-ex- 
tenso en dessins au trait avec trois planches en couleurs faites d’apr^s des copies k la main et 
imprimdes selon une technique qui n’avait pas atteint les progres actuels 3 ). Deux details seule- 
ment de cette tombe ont dt£ reproduits suivant le proc£de de la selection directe 4 ). Quant k la 
tombe de Horemheb (n° 78), elle n’a pas fait Pobjet d’une ddition scientifique 6 ). Nous esperons 
pouvoir la publier intdgralement en nous conformant k la normc dtablie par le Griffith Insti¬ 
tute dans ses Theban Tombs Series 6 ). En attendant cette publication, on peut sc faire une idee 
de son style par une dizaine de tableaux reproduits en couleurs soit d’apres des aquarelles 7 ), 
soit d’apres les originaux 8 ). II va de soi que de Pune et Pautre tombe certaines scenes ont dte 
publides en noir et blanc par divers auteurs 8 ), mais ces images ne sont qu’un aide-mdmoire: 
elles ne peuvent servir k une dtude subtile de technique picturale. 

•) Cf. A. Mekhitarian, Personnalite de peintrcs tbibains , dans CdE XXXI (1956), p. 238—248. 

*) A. Mekhitarian, La Peinture igyptienne. Gcnivc, Skira, 1954, p. 98 ct 108. 

3 ) N. de Garis Davies, The Torahs of Two Officials of Tu/hmosis the Fourth (Nos. 75 and 90). London, EES , 
1923, p. 19—38, pi. XIX—XXXVIII (en couleurs: pi. XXIX, XXXII et XXXIV). 

4 ) A. Mekhitarian, La Peinture egyptienne, planches p. 106 ct 109. 

8 ) Une ddition complete a dtd donndc en 1893 par U. Bouriant, Tombeau de Harmbabi , dans MMAF y 
t. V, p. 413—434 avec 6 planches; mais les dessins sont trop sommaircs pour donner la moindre iddc du style 
dcs pcintures. 

*) Toutes les parois ont dtd photographides en couleurs dans leur ensemble ct dans de nombreux details. 
Cette documentation n’attend qu’unc occasion propicc ct les fonds ndccssaires pour ctrc publidc. 

7 ) Nina M. Davies, Ancient Egyptian Paintings , Chicago 1936, pi. 38—41. 

8 ) A. Mekhitarian, La Peinture igyptienne , planches p. 100—103. 

”) Voir, entre autres, pour la tombe de Horemheb: W. Wreszinski, Atlas gnr altdgyp/iseben Kultur , I. 
Leipzig 1923, pi. 39a, 70, 91c, 245—232; G. Farina, La Pif/ura egigiana. Milano 1929, pi. 109—113 (reproduites 
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Pour la clarte de Pexpose, nous allons tout d’abord analyser le style du peintre de Horem¬ 
heb, voir ensuite dans quelle mesure les memes caracteristiques se retrouvent dans la tombe de 
Nebamon. 


Fig. 1. Croquis de situation dcs scenes 
dans la tombe de Horemheb 
(n« 78). 

NB.— Les chiflfres correspondent iccux 
de la secondc ddition, actuellemcnt sous 
presse. de Porter & Moss, Topographical 
Bibliography : I. The Theban Necropolis. 



i. Les couleurs. Ce qui confere au tombeau son unit6, e’est Pemploi de certaines couleurs de 
preference k d’autres. L’artiste a visiblement une predilection pour les symphonies en bleu, 
blanc et rouge. Ces tons correspondent parfois k la realite, mais le plus souvent ils sont utilises 
dans un but purement decoratif et sans aucun souci de naturalisme. Ils apparaissent notamment 
dans la representation des chevaux (paroi 8 du croquis de situation) 1 ), celle des tributaires asiati- 
ques dont les vetements sont peints dans ces trois couleurs (meme paroi) 2 ) et dans la grande 
scene de chasse aux oiscaux (paroi 13) 3 ). 

" Le jaune est egalement une couleur qu’affectionne le peintre de Horemheb. II met une note 
rayonnante dans tout ce tombeau. On le voit, par exemple, dans le plumage de certains oiseaux 
(parois 4 et 13) 4 ), dans une sorte de chale que portent toutes les dames et les danseuses (parois 


d’aprfes Wreszinski); A. Lhote ct Hassia, Les chefs-d'oeuvre de la peinture igyptienne. Paris 1934, pi. 33, 58, 84, 
92. — Pour la tombe de Nebamon: Wreszinski, Atlas I, pi. 48, 91c, 287—289. 

*) Seine iniditc. Voir dessin dans Bouriant, Tombeau de Harmbabi , pi. IV, registre supdricur. 

*) Wreszinski, Atlas I, pi. 247, 248. *) Wreszinski, Atlas I, pi. 70 et 249. 

4 ) Voir, p. ex., les oiscaux prdsentds par le premier portcur d’offrandcs du registre infdrieur de la paroi 4 
(seine indditc, dessin dans Bouriant, Tombeau de Harmbabi , pi. Ill) ct les oiscaux qui volcnt au-dcssus du fourrd 
de papyrus k la paroi 13 (Wreszinski, Atlas I, pi. 70; Lhote, Les chefs-d'oeuvre de la peinture egyptienne, pi. 58). 
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i—2, 5—6) 1 ), dans les vetements des ambassadeurs ctrangers de la paroi 4*), dans le chanteur 
aveugle et le harpiste de la paroi 5 5 ). 

Enfin une couleur dont ce peintre use volonders est le bleu pale qui marque, entre autres, 
le duvet tendre des jeunes oiseaux (pi. XXXIX,i). Un minuscule heron percha sur une tige de 
papyrus dans la scene dc chasse de la paroi 13 est enttercment pemTerTBieu k petits coups de 
pinceau (pi. XXXIX, 2). Les papyrus eux-memes sont souvent plus bleus que verts. 

2. I*e trait. Le contour cernant les figures est, chez Horemhcb, gendralement plus apais que 
dans les autres tombes de meme epoque. Le peintre emploie visiblement un gros pinceau, par- 
fois meme une brosse. La chose est tr£s nette dans les esquisses, comme les pleureuses accroupies 
dc la paroi 9 4 ). Chez les pleureuses debout de la m£me paroi, au rcgistre sup£rieur, on constate 
que l’dpaisseur du pinceau n’a pas permis a l’artiste de ddtaillcr le profil 6 ): e’est trds hativement 
qu’il a dessind les traits, donnant ainsi une impression de spontandite que nous retrouvons par- 
tout dans ce tombeau. Nous ne pouvons citer tous les cxemples, mais un des plus remarquables 
est le porteur d’offrandcs accompagnd d’un ibex resprdscntd au bas de la paroi 4®): la forme du 
cr&ne est suggdrde par deux gros coups de pinceau avec un repentir sur le front. 

3. Le volume. Aussi bien par le dessin que par des nuances de couleurs, le peintre de Horem- 
heb rend admirablement les volumes, sans pour autant se ddpartir du procddd habituel de la 
peinturc k plat. Le moindre trait chez lui est expressif: nous l’avons remarque ddj& dans l’es- 
quisse des pleureuses accroupies 7 ). Dans la reprdsentation dc l’ibex 8 ), e’est grace k un degrade 
de tons et k une bande blanche sur le ventre de l’animal que Ton a la sensation de relief. Un 
exemplc typique de la manidre de notre peintre est le petit detail du criquet dans la sedne de 
chasse aux oiseaux®): deux roses diffdrents, foned pour les ailes, clair pour le ventre, et des lignes 
paralldles en demi-cercle sur la queue, contribuent k detacher I’insecte de la paroi. 

A notcrdgalement ici que cet artiste aime les formes pleines. Ilya une certaine sensualitd dans la 
fa$on dont il peint les hanches fortes des danseuses sur les parois 1—2 et 5—6 10 ). Les chevaux 
eux-memes, sur la paroi 9,0m une puissante encolure 11 ). La plupart des Asiatiques sur les parois 
4 et 8 sont aussi bien en chair 1 *) et l’artiste a cruellement marqud les plis de graissc sur la nuque, 
comme il l’a fait dgalement pour le gros harpiste de la paroi 5 18 ). 

4. “ Brossage ”. Nous avons dit plus haut qu’une des caractdristiques du peintre de Horemheb 
e’est l’emploi d’un pinceau dpais, voire d’une brosse. Sa manidre de peindre k grands coups de 
brosse apparait sur de trds nombreuses figures: dans le rendu des robes fdminines aux parois 1—2 

Wreszinski, Atlas I, pi. 91c, 39, 251. *) Ibid., pi. 245, 246. 

3 ) Ibid.) pi. 231, 232; cn couleurs, Mekhitarian, La Peinturc igyptienne, pi. p. 102 (chanteur aveugle). 

4 ) Mekhitarian, op. cit., pi. p. 101. 5 ) Ibid., pi. p. 100. * 

•) Nina M. Davies, Ancient Egyptian Paintings, pi. 38; Mekhitarian, La Peinturc igyptienne, pi. p. 104. 

*) Mekhitarian, op. cit., p. 101: “e’est unc simple dbauchc, mais combicn spontande, combien plus ex¬ 
pressive que si le dessin dtait fini! Pourtant ricn d’esscntiel nc manque. Le geste lui-mcmc, malgrd son uniformitd, 
nc erde pas unc impression dc monotonie, car altcrnativcmcnt ccs femmes sc frappent la tctc dc la main droite 
ou dc la main gauche. I/indgalitd dcs traits rdvdlc ou le pinceau du peintre a manqud dc coulcur. Cela ne l’a 
pas cmpcchd dc continuer rapidement son dessin. Ses repentirs sont plcins dc vie. On sent le croquis fait d’un 
jet ct n’a jamais dtd dcstind k ctre vu par d’autres que l’artistc. Ccst le brouillon avec toutes ses raturcs; e’est 
I’ocuvrc cn gestation, mais qui donne ddji unc vision du tableau achcvd. Les lignes trcmblotantes clles-memcs, 
notamment dans la sccondc plcurcusc, semblcnt suggdrer les mouvements dcs tuniques plissdes du Nouvcl 
Empire.” 

■) Voir note 6 ci-dessus. *) Mekhitarian, op. cit., pi. p. 103. 

,# ) Voir note 1 ci-dessus. u ) Voir p. 187, note 1. 

**) Wreszinski, Atlas I, pi. 246, 248. **) Ibid., pi. 252. 
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ct 5—6 l ), dans les personnages faisant partie dc la procession funeraire a la paroi 9*), dans les 
negres de la paroi 8 5 ), dans le trappeur de pelicans 4 ), ainsi que les pecheurs 5 ) de la paroi 13. 
Parfois le contour qui ceme les figures est absent. Nous avons ainsi comme une representation 
cn ombres chinoises, et cette illusion est accentudc par l’emploi traditionnel de l’ocre rouge 
pour les chairs masculines. Un des exemples les plus frappants k cet £gard, e’est la scene de 
recrutcment de la paroi 4, ou quelquefois on ne distingue pas la separation entre les personnages 
quand ceux-ci chevauchent les uns sur les autres®). La rapiditd de l’execution dans ces cas confine 
k la negligence, mais celle-ci est rachetee par le talent de l’artiste qui sugg£re les expressions par 
dcs moyens tr&s sommaires. Un petit detail de la scene de recrutement le ravdle bien: les nouvellcs 
rccrues, accroupies devant leur ration alimcntairc, attendent patiemment 7 ); un dc ces futurs 
soldats, dans un geste de docilite, a pose le menton sur sa main et s’appuic du coude sur son 
genou (pi. XXXIX, 3). 


3. Personnages tronquis. En regie generalc, les artistes egyptiens representent, dans des scenes 
de foule, tous les personnages en faisant un Mger ddcalage qui permet de voir les figures de 
l’arriere-plan. Peut-etre y avait-il k cela dcs raisons magiques. Le peintre de Horemheb est plus 
logique: il ne montre que ce qui est visible. Ainsi, dans la scene de recrutement de la paroi 4®), 
le premier soldat qui franchit la portc est aux trois-quarts cache par celle-ci. Le quatrieme soldat 
a sa tete derriere le corps de l’officier. Un exemplc similaire se rctrouve k la paroi 6®) (pi. XXXIX, 
4) ou une des danseuses, dans un mouvement franatique, se plie en deux. Son corps est par- 
tiellement cache par une des musiciennes. Son profil lui-mfime n’est dessina qu’&demi, la bouche 
ct le menton disparaissant derriere les tresses de sa perruque. 

6. Personnages de face. C’est encore une exception k la loi commune que les figures vues de 
face. Nous en avons ici, k la paroi 1—2 10 ), ou une des musiciennes regarde lespectateur(pl.XL, 1). 

7. Les mains. On sait que les mains, si joliment ddtailMes qu’ellcs soient, sont souvent le 
point faible des artistes dgyptiens: elles suivent un module stdr£otyp£. Chez Horemheb, au con- 
traire, elles sont trfcs expressives et ont des attitudes diverses qui s’adaptent au geste. Voici qucl- 
ques exemples parmi les meilleurs: les mains un peu gauches, comme il se doit, du chanteur 
aveugle de la paroi 5 n ); les doigts qui pincent les cordes de la mandore chez une des musiciennes 
dc la paroi 6 1 *) (pi. XL, 2); ceux qui tiennent lc plectre, chez unc autre musicienne de la paroi 2 13 ), 
prats k faire vibrer les cordes (pi. XL, 3); les mains grasses du scribe sadentaire 14 ) (pi. XLII,i); 
la main d’une fille des dafunts k la paroi 2 14 ), qui offre daiicatement un petit vase k onguent 
(pi. XLI,i); les mains d’une autre jeune fille k la paroi 6 1 ®), qui empoignent par le pied une grande 
coupe pleine de creme parfumae (pi. XLII, 2); enfin, sur cette mame paroi 6, trois mains qui ex- 
priment trois sentiments, celle de l’apousc qui passe amicalement sous l’aisselle du dafunt, 
l’autre main qui offre des lotus k la petite princesse assise sur les genoux de Horemheb et la 
main caressante de cette princesse qui vient se poser sur celle de sa nourrice (pi. XLI, 2). 


l ) 

*) 

cit., pi. 
4 ) 

‘) 

4 ) 

•) 

’*) 

M ) 

u ) 


Voir p. 188, note 6. 
Wreszinski, Atlas I, 
p. 103. 

Nina M. Davies, op. 
Wreszinski, Atlas I, 
Wreszinski, Atlas I, 
Ibid., pi. 246. 

Ibid., pi. 91c. 
Wreszinski, Atlas I, 
Ibid., pi. 243, registre 
Ibid., pi. 91 c. 


*) Mekhitarian, op. cit., pi. p. 100. 

pi. 248; Nina M. Davies, Ancient Egyptian Paintings, pi. 40; Mekhitarian, op. 
cit., pi. 41. 

pi. 250; A. Lhote, Let chefs-d'oeuvre de la peinture igyptienne, pi. 92. 
pl* * 45 - *) Ibid., 4 0 rcgistre, extreme gauche. 

*) Ibid., pl. 39. 

*') Mekhitarian, op. cit., pl. p. 102. 
pl* 39 * **) Ibid., pl. 91 c. 

supiricur, extreme droite. 

,4 ) Ibid., pl. 39. 
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8. SobriitL Plus encore quc ses contemporains, lc peintre de Horcmheb repugne k tout detail 
superflu. Son art est absolument depourvu de fignolage. Par contre, en quelqucs traits il rdussit 
k synthdtiscr une expression ou un geste. Son dcssin est d’ailleurs d’une grande stirety. Nous 
l’avons remarquy notammcnt dans l’esquisse dcs pleureuses signalde plus haut 1 ). On peut citer 
bien d’autres exemples qui r£v 61 ent cette dextyrity. Rares sont, avant la fin de la XVIII 0 dynastie, 
les representations des orteils. Nous en avons une ici: c’est le pied gauche de la jeunc fille por- 
tant une coupe dont nous avons vu les mains (pi. XLII, 2). En quelques coups de pinceau hatifs, 
Partiste a note les doigts avec leur longueur relative ct leur forme (pi. XLII, 3): on est etonne de tant 
de justesse avec des moyens aussi simples. La meme facture se retrouve dans la figuration des 
ombelles de papyrus: un evcntail, generalement peint en bleu, surmonte d’une aureole de petits 
traits rouges 2 ). Presque tous les tableaux laissent une impression d’inachevement, et e’est vrai- 
semblablement voulu: nerveux comme il semble l’etrc, le peintre de Horcmheb n’etait pas homme 
k s’attarder sur son oeuvre. Il prenait certainement plaisir k camper du premier jet ses figures 
et craignait peut-etre de les ablmer s’il les retouchait ou les compldtait par tous les traits que 
d’autres artistes consid<§raient comme indispensables. Il y a 14 la marque du g£nie: cette sobri£t6, 
signe d’unc grande maltrise, est bien dans le gout de notre temps. 

9. Le rythme. En plus des qualitds que nous avons enum£r£es, le peintre de Horemheb a 
aussi le sens du mouvement. Ses compositions sont generalement bien balancees et rythmees 
surtout quand il s’agit de scenes animees: les danseuses des parois 1—2 et 5—6 8 ), les negres et 
negresses de la paroi 8 4 ), les pecheurs de la paroi 13 6 ), les oiseaux qui volent au-dessus des 
fourr6s de papyrus sur cette meme paroi 8 ). Pour ce dernier exemple, il faut encore noter — 
comme pour les trois pecheurs qui sont representds dans la meme attitude pour accentuer l’idee 
d’effort — que tous les oiseaux ont exactement la meme ligne. C'est par cette repetition que l’envol 
est le mieux rendu, au point que les canards sauvages qui ont re^u le coup de boomerang n’ont 
pas le cou brise. D’autres artistes de la meme epoque — celui de Menna, par exemple 7 ) — expri- 
ment l’affolcment des betes en les faisant voler dans toutes les directions et, logiquement, 
montrent la chute des oiseaux abattus. Le maitre de Horemheb sacrifie lc rationnel au rythme et 
k Pcffet decoratif. 

10. Psychology animate. De ce qui precede on pourrait conclure que nous avons affaire k un 
artiste qui stylise formes et couleurs dans un but purement esthetique. Il a cependant le don 
d’exprimer beaucoup de verite dans un maximum de simplicite. Comme peintre animalier, il est 
inegalable: non seulement ses betes vivent reellement sur la paroi, mais elles vibrent de senti¬ 
ments que l’on devine dans leurs attitudes. Deux tableaux sont particulierement caracteristiques 
k cet egard. A l’extreme gauche de la chasse aux oiseaux dans les founds de papyrus de la paroi 
13 8 ), une colombe assise sur son nid, couve ses oeufs; la gorge gonflde, elle roucoule visiblement 
de bonheur; le pigeon, sur une autre tige de papyrus, semble monter la garde, il attend sans 
doute de rclayer sa femelle. C’est toute la s£r£nit£ d’un foyer qu’on croit voir dans une telle 
sc£ne (pi. XLI, 3). Plus bas, sur la m£me paroi, il y a la famille des pelicans®): “le msile marche en 
t£te, comme il se doit, mais se retourne d’un air protecteur pour surveiller sa femelle ct ses en- 


*) 

*) 

*) 

‘) 

? ) 

9 ) 


Voir p. 188, note 7. 
Mekhitarian, op. cit., pi. p. 
Voir p. 188, note 1. 

Voir pi. 189, note 5. 

Nina M. Davies, op. cit., pi. 
Nina M. Davies, op. cit., pi. 


103; cf. ci-dcssous pi. XLI, 3. 

4 ) Voir p. 189, note 3. 

•) A. Lhote, op . cit ., pi. j8. 

54. *) U. Bouriant, Tombeau de Harmbabi , pi. VI. 
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fants. La m£rc suit, docile, le front incline, le bee rentre en signe d’humility. Contre elle, ses 
trois petits avancent tout confiants et mal formes encore: le peintre a not<$ la leg^rete dc leurs 
plumes. Le groupe est encadrd, k gauche par deux paniers remplis de gros oeufs et couverts 
d’une herbe: ce sont, sans doute, les pelicans a venir; k droite par un trappeur agenouiliy qui 
appelle les animaux en criant, la main sur la bouchc pour faire vibrer sa voix” 1 ). On pourrait 
encore citer l’air craintif des oisillons dont nous avons parle plus haut 2 ) (pi. XXXIX, 1) et le cri- 
quet d’un rare naturalisme perchy sur une ombelle de papyrus 3 ). 

Cette analyse, sans etre exhaustive, donne l’essentiel de ce qu’on pourrait appeler le style 
du maitre de Horemheb, dont la personality se detache nettement de celle des autres peintres 
de la XVIII0 dynastie. A regarder de pres, ces quality se rep£tent dans le tombeau de Nebamon 
(n° 90) sans pour autant qu’on ait le sentiment d’un pastiche. Un peintre de talent manifeste 
partout son habilety mais ne fait pas du travail en syrie. Les thymes, d’ailleurs, ne sont pas tous 
identiques dans les deux tombes et, malheureusement, celle de Nebamon est incomplyte: seule 
la premiyre chambre a ety dycorye. Reprenons point par point les caractyristiques du tombeau 
de Horemheb. 

1. Les couleurs dominantes sont ici aussi d’une part le bleu, le blanc et le rouge, d’autre 
part le jaune. La premiyre gamme, nous l’avons notamment dans la scyne de vendange 4 ) et dans 
les ytrangers amenant des chevaux 8 ); le jaune ydate dans les chales couvrant les epaules des 
musiciennes 6 ). 

2. L’emploi d’un gros pinceau pour cerner les figures est ygalement net chez Nebamon, ce 
qui donne des profils tres sommaires au nez court ct aux lyvres ypaisses comme, par exemple, 
dans la reprysentation des ytrangers 7 ) (pi. XLI, 4). 

3. La prydilcction pour les formes pleines apparait aussi bien dans les chevaux 8 ), qui ont 
exactement la meme allure que ceux de Horemheb, que dans les hanchcs des danseuses 8 ). 

4. Les robes de ces musiciennes sont traces de la meme fa9on que chez Horemheb k 
grands coups de pinceau. Exycution h&tive et une certaine nygligence dans bien des figures, 
reprysentation caractyristique en ombres chinoises, par exemple, dans la scyne de vendange 10 ). 

5. Un cas dc personnage tronquy, partiellement cache par les porteurs de raisin, est celui 
du jardinier qui sc penche sur un cep de vigne")(pl. XLII, 4): la tete est d’ailleurs trance dc 
cette fa9on trys sommaire qu’affectionne notre artiste, toujours pressy d’en finir avec un tableau 
pour passer au suivant, laissant ainsi des dytails inachevcs. 

6. Ici encore nous avons une musicienne de face 12 ) qui, bien que fort ablmye, semble avoir 
eu le meme visage que celle de Horcmheb. 

7. La myme expressivity des mains est k noter chez Nebamon: main potelye d’un Asiatique 
qui flaire le sol 13 ) (pi. XLIII,i), main toute gracieuse dc la jeune fille offrant une coupe de lotus 14 ) 

*) Mekhitarian, op. cit., p. 107. 

*) Cf. p. 188. Cc detail, inddtt jusqu’* present, se trouve au bas de la paroi j, & l’extremc droite. Il est 
presque invisible ct, dc cc fait, a 6chapp6 h H. Boussac, dcssinateur de Bouriant, Tombeau de Harmtuibi , pi. II. 

3 ) Voir p. 188, note 9. 4) Mekhitarian, op. cit., pi. p. 106. 

6 ) N. de G. Davies, The Tombs of two Officials, pi. XXIX. 

# ) Wreszinski, Atlas I, pi. 91c; Davies, op. cit., pi. X XIII. 

7 ) Ibid., pi. 288; N. de G. Davies, op. cit., pi. XXVIII. 

•) Voir note 5 ci-dessus. •) Voir note 6 ci-dcssus. 

,0 ) Mekhitarian, op. cit., pi. p. 106, texte p. 108. 

“) Wreszinski. Atlas I, pi. 48; N. de G. Davies, op. cit., pi. XXX. 

lt ) Voir note 6 ci-dcssus. «i) y oir notc ? c i-dcssus. 

14 ) N. de G. Davies, op. cit., pi. XXIII. 
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(pi. XLIII, 2), doigts agiles d’une joueuse de flute 1 ) a cote de la musicienne vue de face (pi. 
XLIII, 3), et Ton pourrait multiplier les exemples. 

8. Chez Nebamon, il y a la meme economic de moyens que chez Horemheb aboutissant a 
une sorte d’impressionnisme: le cas le plus typique est le traitement des papyrus tenus par le 
d£funt 2 ). Les ombelles ne ressemblent en rien, certes, & celles de Horemheb, mais cette fois, au 
lieu de faire un eventail de petits traits, le peintre a tamponnd le mur avec sa brosse et a obtenu 
ainsi un effet de pointilld qui rappelle bien la nature de la plante (pi. XLIII, 4). 

Pour l’amour du rythme et l’observation des animaux, nous avons malheureusement peu 
dements de comparaison; mais les similitudes que nous venons de signaler, auxqueiles il faut 
naturellement ajouter cette impression d’ensemble plus subtile et quasi indcfinissable de retrouver 
la meme touche, la m6me inspiration dans les deux tombeaux, nous donnent l’assurance qu’un 
seul et meme peintre a d6cor£, sinon enti&rement, du moins en grande partie, les tombeaux de 
Horemheb (n° 78) et de Nebamon (n° 90). Peut-6tre y aurait-il lieu de confirmer encore cette 
th6se par d’autres arguments qui sortent du domaine de l’esthetique, notamment par des crit&res 
philologiques ou historiques. 


*) Voir p. 191, note 6. 


8 ) Davies, op. (it., pi. XXVIII. 


Zwei Bemerkungen zum Konigskult der Spatzeit 


Von Eberhard Otto 

I. 

Formen und Inhalt des „Konigskultes“ in Agypten verdienten um des Reichtums der 
Zeugnisse und um ihrer historischen Wandlungsfahigkeit willen eine eingehende Unter- 
suchung. Die vorsichtigen und klugen Formulierungen Bonnets 1 ) skizzieren ctwa die Ent- 
wicklungslinien und lassen erkennen, daB wir als dauernde Entstehungsmoglichkciten einer 
kultischen Verehrung das Grab fur den toten Konig, eine Statue fur den lebenden und loten 
zu betrachten haben. Sie lassen zugleich durchblicken, daB diese Verehrungsmoglichkeiten 
relativ selten von Staats wegen zu einem propagandistischcn Zweck realisiert worden sind, 
sondern daB das spontane Sich-Hinwenden an die im Grab oder der Statue wohnende Macht 
und Heiligkeit derartige Kultformen begiinstigte, wenn nicht iiberhaupt ermoglichte. So 
mochten diese Formen als Sonderfalle des Graber- und Statuenkultes betrachtet werden. Beide 
Moglichkeiten bestehen ja ebenso fur Privatpersonen. Da nun jeder Kult in Agypten zugleich 
eine wirtschaftliche und soziale Seite hat, indem er dem mit der Kultdurchfiihrung Beauftragten 
Existenz und soziale Stellung schuf, wird die Durchfuhrung und Beibehaltung einmal gestifteter 
Kulte im Interesse der Beauftragten gelegen haben. Das zeigen Inschriften des AR und MR 
beziiglich alter Konigskulte deutlich: „Wenn ihr (die Grabbesucher) wiinscht, daB Neferkare 
im Leben dauere und ihr ihm Priesterdienste tut“, dann sprecht mir das Opfergebet 2 ). „0 ihr 
Webpriester des Konigs Schepseskaf. . . wenn ihr zu bleiben wiinscht im Tempel dieses Gottes 
und (das Amt) darin euren Kindern zu vererben wiinscht“, dann sprecht mir das Totengebet 3 ). 
DaB die Versorgung koniglicher Statuen die gleiche Nebenbedeutung hatte, zeigt beispiels- 
weise die Stiftung fur eine Statue Ramses’ II. in Heliopolis 4 ). So mochte ich als eines der Kenn- 
zeichen des agyptischen Konigskultes seine Spontaneitat betrachten, die sowohl in emotionalen 
wie in sozialen Griinden wurzelt und die jedenfalls auch die Grundlage fiir derartige Stiftungen 
seitens des Konigs darstellt. Als ein anderes Kennzeichen, worauf ebenfalls Bonnet hinweist, 
mochte ich die Tatsache ansehen, daB seine vorziiglichen Formen — Grab oder Statue — grund- 
satzlich auch Verehrungsformen nichtkoniglicher Personen sind, die sich vom Konigskult 
nur gradueil nicht wesensmaBig unterscheiden 6 ). Dabei ist es jedenfalls nicht so, daB die Formen 
der Verehrung von Privatpersonen von denen der Konige abgeleitet seien. Vielmehr liegt 
ihnen beiden eine glaubige Haltung vor dem Toten und dem Grab und vor der beseelten 
Statue zugrunde®). Diese beiden Kennzeichen diirften ganz allgcmein gesehen den agyptischen 
Konigskult vom hellenistischen Herrscherkult absetzen. Die Trennung beider kultischen Ein- 


q Reallexikon der iigyptiscben Religionsgescbicbte , s. v. „Konig“, S. 385 IT. 

*) Jequier, Monument ftmiraire de Pepi II, t. Ill, S. 39ff. 
s ) Jequier, Mastabat el Faraoun, S. 31, Taf. XII. 

4 ) Gardiner, Ramesside administrative Documents, S. 59. 

6 ) Vgl. E. Otto, ZAS 78, S. 28 ff. 

°) Dabei tritt es im Vcrlauf der historischen Entwicklung sclbstvcrstandlich cin, daB spczifische Eirutcl- 
heiten aus dem konigliehen Grab- und Statuenkult in den privaten ubernommen werden; jener ist aber kcinc 
allgcmeinc Voraussctzung fiir dicsen. 
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richtungen ist mit Recht seit langem 1 ) beobachtet worden. Die folgenden Zcilen haben nur 
den Zweck, die Verschiedenheiten durch Material aus der agyptischen Spatzcit zu konkreti- 
sieren und an einigen Punkten zu zeigen, dab auch der agyptische Sprachgebrauch zur ‘Apo- 
theose* hellcnistischer Herrscher ad hoc geschaffen wurde. Wenn ich diese Bemerkungen 
Hermann Junker zuzueignen wiinschc, dann tue ich das als kleincs Zcichcn des Dankes an den 
Forscher, dessen bewundernswerte Arbeitskraft und Vielseitigkcit als nachahmenswertes, wenn 
auch unerreichbares Vorbild vor uns Junge ren steht. 

Zu den wesentlichen Unterschieden zwischen pharaonischem und hellenistischem Herr¬ 
scher ku It auf agyptischem Boden scheint es mir zu gehoren, dab wir bei jenem einen Begriff 
der „Vergottlichung“ nicht nachweisen konnen. Man kann wohl nicht cinmal sagen, dab die 
mit der Beisetzung im weitesten Sinne verbundenen Riten cine „Vergottlichung“ darstellen, 
sondern ihr Ziel ist die „Verklarung“. Auch die Formulierung zum Tode des Konigs deutet 
in nichts auf eine „Vergottlichung“ hin: Sein Ba geht zum Himmel und er vereinigt sich mit 
scincm Erzeuger u.a. Beztiglich des Statuenkultes kann von einer „Vergottlichung“ ebenfalls 
nicht die Rede sein. Die Statue war durch die Zeremonie der „Mund6ffnung“ ein beseeltes 
Wesen geworden. Sowohl im Text der Statuenweihe einer Konigsstatue in den Tempel 8 ), wie 
bei den Stiftungsvermerken der Privatstatuen „Gegeben aus der Gnade des Konigs“ 3 ) fehlt 
jeglicher Hinweis auf eine „Vergottlichung“. Zum Aufstellen einer Statue im Tempel gehort 
die Gcnchmigung des jeweiligen Oberen (d. h. fur den Konig des Gottes, fur den Privatmann 
des Konigs) und die Ausstattung der Statue mit Opfern. Wenn wir gelegentlich vom Aufstellen 
einer Statue horen, so geschieht das mit recht alltaglichen Ausdriicken. In einem Brief (Pap. 
Leiden 348) berichtet der Schreiber, dab eine Statue Ramses’ II. nach Memphis „gebracht“ 
(ini) und in den Ptahtempcl „eingcfuhrt“ (fik) wurde 4 ). Im demotischen Papyrus Ryland IX 
16, 7/8 wird beziiglich einer Statue des Amasis in Teuzoi derselbe Terminus (Jnj) gebraucht 6 ). 
Hinter diesem Sprachgebrauch liegt wohl die Anschauung von der sclbstvcrstandlichen Heilig- 
keit der Statue, wie auch die Verehrung Toter (des Konigs odcr fallweise Privater) auf eine 
ganz urtiimliche Haltung gegeniiber dieser veranderten Lcbensform zuriickgeht. 

An diesen im agyptischen Bereich verstandlichen Brauch, die an-sich-beseelte Statue eines 
Herrschers im Tempel aufzustellen, kniipfen wohl die Stiftungen von Konigsstatucn im hel- 
lenistischen Kult auberiich an. So klingt es, wenn in den Dckrcten vom „Aufstellen“ (J'h e ) 
einer Konigsstatue die Rede ist®). Diese Statuen erhalten bisweilen, ebenfalls agyptischem 
Brauch folgcnd, einen Eigennamen. Allerdings scheinen mir zwei meist zusatzlich aufgeftihrte 
Angabcn auf einen wesentlichen Unterschied zum agyptischen Kult scheinbar gleicher Form 
hinzuweisen: Wenn namlich gesagt wird, dab eine Statue in alien Tempeln des Landes aufge- 
stellt werden solle 7 ). Das kann doch nur so verstanden werden, dab das eigentlich Gottliche 
der Konig sein soli, dessen Bilder sich vervielfaltigen lassen, nicht die Statue, die (agyptisch 
gesehen) durch einen Eigennamen ausgezeichnet selbst etwas Gottliches darstellt. In gleicher 
Richtung scheint mir die andere ofter vorhandene Anweisung zu deuten, dab die Statue an den 
Kult bestimmter Gotter angeschlossen werden oder den Konig im Verein mit dem jeweiligen 

» *) Walter Otto, Priester und Tempel , II, S. 27off. •) Sethe, ZAS 70, S. jiff. 

*) Vgl. H. Kayser, Die Tempelstatue agyptischer Privatleute , Heidelberg 1936, S. 13. 

4 ) Gardiner, Late Egyptian Miscellanies, S. 134, Z. 15/16. 

•) Griffith, Catalogue of the Demotic Papyri in the Ryland Library, III, S. 99; 242. 

•) UrkAl, 41; 147; 149; *89 u. 6. 

7 ) So auf der Mcndcsstclc, Urk. II, 41; Kanoposdckrct, Urk. II, 147: in aBcn Tempeln erster und zweiter 
Ordnung; Roscttana, Urk. II, 190; 191; Philcnsis I, Urk. II, 207; Philcnsis II, Urk. II, 226. 
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Ortsgott zeigen soli. Steht nicht auch dahinter eine grundsatzlich andere Auffassung von der 
rcligiosen Potenz des eigentlichen Kultobjektes? Dies triflft nicht nur auf Statuen zu. Auch 
die „Vergottlichung“ der verstorbenen Arsinoe II. in Mcndes 1 ), die der Berenike in Kanopos 2 ), 
ihre Verschwisterung mit der Gottin Tefnut 3 ), — der hier zutage tretende Drang ein gewolltes 
Gottliches an ein bestehendes Gottliches anzuschlicben, wirkt von Agypten her gesehen fremd- 
artig. Eine solche Anordnung konnte m.E. nicht beziiglich einer agyptischen Konigin oder 
Prinzessin getroffen werden. Ich mochte diese Erschcinungen in der Richtung deuten, dab hier 
agyptische Kultformen benutzt und erweitert werden, um die postulierte Gottlichkeit der Mit- 
glieder des Herrscherhauses im Bewubtsein der herrschenden Klasse des Landes zu verankern. 

Eine weitere Schwierigkeit, und zwar sowohl von seiten der agyptischen wie offenbar 
auch der klassischen Religionsgeschichte, stellt der Begriff der dnoOecoait; bzw. ix&ecuou; dar 4 ). 
Er wird gebraucht bei der „Vergottlichung“ der Prinzessin Berenike. Der Agypter iibersetzt 
das Wort mit Irj ntr( • t) y das heibt eigentlich: „Das Amt einer Gottin bekleiden, die Rolle einer 
Gottin spielen" 8 ). Der Ausdruck kommt in der religiosen Literatur seiten vor; das WB ver- 
zeichnet die Wortverbindung uberhaupt nicht. Ich kenne nur zwei Beispiele: Einmal heibt es 
in den Sargtexten®) in einer Anrede der Westgottin an den Toten: „Komm .. . sei Gott {Jr nfr) 
im Gcfolge des Stieres des Westens“, wobei zwei Handschriften dieses Irj tip’ umschreiben mit 
Ink pv m nir „mache dich zum Gott“. Der Sinn dieses Ausdrucks hier kann freilich nicht der 
einer dnoOicDatq sein; vielmehr soli der Tote die spezielle Gestalt eines /j/rannehmen, umEingang 
in eine besondere Gruppe von ntrw zu finden, in die Gruppe der „Gefolgsgotter“, die man nach 
dem Vorbild der Horusgefolgsgotter auch anderen Gottem zuteilte. Der Terminus Irj ntr hat 
hier also einen speziellen Sinn. Femer begegnet er in der Dcdikationsinschrift Sethos’ I. fur 
die Gedachtniskapelle Ramses’ I. in Abydos 7 ). Sethos sagt von seinem Vater: „Dieses Land 
ist in meiner Hand wie (es war in der) meines Vaters. Er ist es, der begann ‘Gott zu sein’ (//■•/ 
tifr). Siehe, ich schtitze meinen [Vater] (als der) an der Spitze seines Hauses, [indem] ich seinen 
Lcib als (den eines) Gottes heilige“. Man kann diese Stelle verschieden auffassen. Lefebvre 
iibersetzt: Quand il eu commence b remplir ses fonctions de dieu, j’eus & protegermon [pdre], 
le chef de sa maison, et [a] parer son corps comme (cclui d’un) dieu. Er fabt damit das irj ntr 
ganz wortlich im Sinne „Die Funktion eines Gottes austiben" und bezieht den Passus auf die 
Rolle, die Ramses I. als verklarter Toter spiclt. Andererscits scheint es mir auch moglich, die 
Worte auf die irdische Rolle Ramses’ I. zu beziehen, einmal wegen des vorhergehenden Satzes, 
sodann wegen des Begriffes des „Beginnens“. Dann heibt der Satz: Ramses I. als Dynastiegriinder 
begann die gottlichen Pflichten eines Pharao auszutiben, die der Sohn seinerseits dadurch fort- 
setzt, dab er den Vater nach seinem Tode wie einen Gott verklart, d.h. rituell bestattet. Wie 

») UrkAl, 40 *) UrkAl, 143. *) Urk.ll, i 4 j. 

4 ) Kanoposdckrct, Urk. II, 144, 10; 146, 4. Chr. Habicht, Gottmenscbentum und grieebisebe Stadte, Munchcn 
1956, Zetemata 14, S. 173ff., macht auf die Schwicrigkcitcn bcidcr Ausdriicke im gricchischcn Sprachbcrcich 
aufmerksam, wo sic sprachlichc Ncuschopfungcn des 3. Jh. zu sein schcincn. Er stellt fest, daB durch bcidc 
Ausdriicke „nichts andcres bezeichnet wird als dcr Vorgang dcr Gottwcrdung ... und die ihn bcglcitcndcn 
Zcrcmonien, ohne den spczifischcn Sinn, daB die Gottwcrdung durch einen formalcn Konsckrationsakt crfolgt“. 
Das vcrdcutlicht die Bcgriffc in wunschcnswcrtcr Wcisc und schrankt sie zuglcich ein. Trotzdem weist das 
iigyptischc Aquivalent, irj nfr, mit Sichcrhcit darauf hin, dafi dem Agypter hier nicht nur ein ncucs Wort, 
sondern auch ein fremder Begriff bcgegnctc. 

*) Daumas, Les Moyens d'expression du Grec et de TEgyptien, Suppl. aux ASAE 16, Cairo 1952, S. 242, 
denkt an cine sprachlich ganz ncue Bildung, die Umschrcibung eines Infinitivs mit dem Hilfsvcrb Irj wie bis¬ 
weilen im Koptischcn. 

•) CT I, hoc. 


^ Lefebvre, ASAE ji, S. 167AT., Z. 8 der Inschrift. 











196 


Ebcrhard Otto 


dem auch sei, laBt sich jcdenfalls aus dem sparlichen Vorkommen des inhaltlich verschiedenen 
Irj ntr weder die feste Wortverbindung iiberhaupt, noch die begriffliche Parailele herauslesen, 
die der dno’dioaig entspricht. 

So zeigen die auf Vergottlichung und Kult hellenistischer Herrscher beziiglichen Texte 
deutlich die Spuren des Zusammenfugens zweier nicht identischer und nicht genetisch ver- 
bundener Anschauungen. Der gottliche Charakter des Pharaonentums manifestierte sich u.a. 
im Totenkult und im Statuenkult. Beide Kultformen waren aber nicht auf den Konig beschrankt, 
sondern beruhten auf der Heiligkeit und Machtigkeit von Grab und Statue. Man wird den 
Unterschied zwischen pharaonischem Grab- und Statuenkult nur als graduell verschieden von 
dem nichtkoniglicher Personen bezeichnen konnen. Deshalb beruht er nicht auf einem Staats- 
akt (die Stiftung von Opfern, die Genehmigung zum Aufstcllen usw. schaffen ja nicht die 
Gottlichkeit von Grab und Statue), sondern auf Verklarung und Beseelung, ausgedriickt in 
zahlreichen Riten; liinzu kommt die Spontaneitat derjenigen, die an ihm religios und wirt- 
schaftlich teilhaben. Der ptolemaische Herrscherkult in Agypten beruht auf einem Dekret, 
das nicht nur eine Stiftung fur eine Statue usw. festsetzt, sondern auch den den Agyptern neuen 
Begriff der anofteoxni; bringt. In seiner Form als Statuenkult bedient er sich einer vorgefundenen 
Kultform, die er aber zugleich mit einem neuen Inhalt zu fiillen scheint. 

II. 

Das Material fur die Kenntnis des pharaonischcn Konigskultes in der Spatzeit ist reichlich 
sprode. Fast ausschlieBlich besteht es aus Titeln, die ja iiber die religiose Stellung und Geltung 
des Verehrten nichts aussagen. Trotzdem wird man mit einiger Sicherheit mehrere Kultformen 
unterscheiden konnen, denen jeweils die Einzelzeugnisse zuzuteilen sind. Besonderes Augen- 
merk ist dabei auf die Frage zu richten, ob sich die jeweilige Kultform schon vor der Spatzeit 
nachweisen laBt. 

Als erste (und alte) Form mochte ich den Dienst am lebenden Pharao nennen. Dieser 
freilich ist wie auch schon in friiherer Zeit nur mit Einschrankungen als „Konigskult“ zu be¬ 
zeichnen. Auch in der Spatzeit wird die Regel gelten, daB er sich nicht sowohl an die Person 
des gottlichen Pharao wendet, als vielmehr im Dienst der heiligen Insignien (Kronen, Uraus) 
und vor allem bei den koniglichen Festen in Erscheinung tritt. Deutlich ist eine solche Bedeu- 
tung in der Formulierung bei dem Hohenpriester von Memphis $d-fn>-Nfr-tm x ), der den Titel 
fiihrt: „Prophet des Konigs ( njbvt ), der ihn erscheinen laBt an den Sedfesten“. Auf derartige 
Verpflichtungen werden auch Priestertitel zu beziehen sein, die sich in der 26. Dyn. bei Offi- 
zieren und Hofleuten finden, also bei Personen, die nach der Struktur der Dynastie und ihrer 
herrschenden Schicht nicht aus alten Priester- und Beamtenfamilien stammten, sondern meist 
ohne beriihmte Abstammung als Anhanger und Gefolgsleute der Konige hohe Range be- 
kleideten. So nennt sich ein General (mr ml') Dd-Pth-lwf-'nf) 2 ) „ Prophet des Konigs von Ober- 
und Unteragypten Psametich (I.)“ auf einer offenbar aus Karnak stammenden Statue. Der 
durch zahlreiche Denkmaler bekannte General und Gouverneur Wah-ib-Re 3 ) fiihrt den Titel 
w'b njfivt , der sich nach dem Kontext sicher nicht auf eine „Pfriinde“ im Totendienst des 
Herrschers bezieht, sondern auf ehrenvollen Hofdienst beim lebenden Pharao 4 ). Etwas spater 

*) Zeit Schoschcnk I., Statue Kairo JE 86758, vgl. Kees, Priestertun1, S. 174, 176. 

a ) Statue Kairo JE 36949, hier Bcilage 1 nach cigcner Abschrift. 

a ) Gauthier, ASAE zz, S. 95 ff. 

4 ) Borchardt, Statnen und Statuetten, Cairo CG 672, FuBplattc. 
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(wohl Zeit des Apries) findet sich der gleiche Titel im gleichen Zusammenhang bei einem 
Offizier ’ Imn-tlj-nht in seinem Grab in Saqqara 1 ) und ebenso bei dem Hofbeamten Nfr-ib-R'- 
sI-Njt*). In geradezu archaischen Ausdriicken wird noch die Rolle des Hohenpriesters von 
Memphis Pscherenptah beim Sedfest umschrieben: Der Zweite nach dem Konig beim Auf- 
richten des Djedpfeilers, der Stab des Konigs in den Tempeln, r-p't auf dem Throne des Geb, 
hrj-hbt auf der Stelle des Thot, erster Prophet des Herrn der beiden Lander usw. Er vollzieht 
dem Konig beim Akt des „Vereinigens der beiden Lander“ die notwendigen Riten und ist 
vom Konig selbst ernannt worden mit den Worten: „Ich mache den ‘obersten Leiter der Hand- 
werker’ Pscherenptah, ml' hrw, zu meinem Propheten und gebe ihm Einkunfte aus den Tempeln 
der beiden Lander alljahrlich." Einzelheiten der priesterlichen Tatigkeit im Zeremonialkult 
durften trotz dem spaten Datum der Inschrift auch auf friihere Zeiten iibertragbar sein 3 ). 

Wieweit ein organisierter Totenkult in den Titeln der Spatzeit sich ausdruckt, ist im 
Einzelfall schwer zu sagen. Von den thebanischen Totentempeln des NR wissen wir in einigen 
Fallen, daB sie noch lange in Betrieb waren. Aber bei den Konigen der Spatzeit zeichnet er sich, 
soweit ich sehe, nur in groBter zeitlicher Nahe der betreffenden Herrscher ab 4 ). Man mochte 
auf ihn die wenigen Falle beziehen, in denen zum Titel „Prophet des Konigs NN“ dcr Zusatz 
„ml' hrw“ tritt. So begegnet ein „Prophet des Wah-ib-Re (Psametich I.), ml' brw“ y namens 
Dd-Dhwtj-lwf~'nh h ); „Prophet des Hnm-lb-R' (Amasis), ml' briv“, namens Henat 0 ). Auch der 
oben erwahnte Pscherenptah, der Mann der Taimhotep, nennt sich einmal auf der Stele der 
Frau (BM 146) ,,Prophet des Konigs von Ober- und Unteragypten, des Herrn der beiden 
Lander, Ptolemaios, ml' hru > il . Doch konnte sich der Titel auf den oben erwahnten Zeremonial¬ 
kult bei Ptolemaios XII. Neos Dionysos beziehen, der inzwischen verstorben ware. Und das 
legt den Verdacht nahe, daB wir auch in den vorher genannten Fallen keinen Dienst im Totcn- 
kult der verstorbenen Herrscher vor uns haben, sondern Zeugnisse des Zeremonialkultes. Die 
Trager dieser Titel bezeugten dann dadurch ihre Tatigkeit beim lebenden Herrscher, die z.Zt. 
der Aufstellung des jeweiligen Denkmals verstorben waren. Das wiirde die Konsequenz haben, 
daB beide (Dd-Dbwtj-iwJ-'nb und Henat) ctwa gleichzeitig mit den genannten Konigen zu da- 
tieren waren, wogegen m .W. nichts spricht. 

Innerlich steht dem Totenkult der Kult der Konige des AR in Memphis zweifellos 
nahe, wenn es sich hier natiirlich auch nicht darum handcln kann, daB dieser organisatorisch 
und wirtschaftlich an die alten Formen ankniipfte, geschweige denn kontinuierlich seit dem 
AR weitergclebt hatte. Der genaue Ort dieses Kultes und sein Gegenstand (Statue?) steht 
zunachst nicht fest. Einen Hinweis enthalt wohl die Tatsache, daB, soweit ich sehe, die For- 

1 ) Zaki Saad, Royal Excavations at Saqqara and Helouan 1941—1945, Suppl. anx ASAE 3, Cairo 1947, 
S. 2ff. Drioton, ASAE 52, S. 105; zum Namcn vgl. Ranke, PN I, S. 31,7. 

*) Ebenfalls Grab in Saqqara, Drioton, ASAE 51, S. 485 ff. 

3 ) Zeit Ptolemaios XII. Neos Dionysos/Klcopatra VII. Stele dcr Taimhotep, BM 147 = Brugsch, 
Thesaurus, S. 918, Z. 6/7; Stele DM 886 = Sharpe, Egyptian Inscriptions, Taf. 72/73 = Brugsch, a.a.O. S. 940 ff. 
Z. 4. Zu dem Titel vgl. auch Helck, Orienta/ia 19, 1950, S. 426. 

*) Bcispiclc fur den Totenkult dcr Athiopcn und thebanischen Gotteswcibcr s. Leclant, Enquites sur les 
Sacerdoccs et les Sanc/uaires Egyptiens, Cairo 1954, S. 27. 

6 ) Gruppe des Pf-tiu>-m-'wj-Njt, Louvre N. 663, hier Bcilage 2 nach Abschrift des WB. Den Titel triigt 
dcr Vater dcs P. 

•) Florenz 1523, Schiaparelli, Catal. Firenge, S. 225; auf dem Pendant zu dieser Statue im BM Nr. 134 
= Sharpe, Egyptian Inscriptions Taf. 16, deren Inschriften denen der Florcntiner Statue z.T. bis auf die Ordnung 
der Hieroglyphcn gleichen, fiihrt er diesen Titel nicht. 
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mulierung „Prophet der Statue des Konigs N.*‘ in der Spatzeit fur keinen Konig iiber das NR 
hinaus vorkommt. Daraus ware mit Vorbehalt zu schlieBen, daB Kulte der in lempeln auf- 
gestellten Statuen (s. u.) als solche in der Regel bezeichnet werden und es sich in den anderen 
Fallen (also gerade beziiglich der Konige des AR) um nicht nahcr bezeichncte Kultformen an 
anderen Statten handelte. 

Im folgenden soil versucht werden, die in der Spatzeit belegten ICulte friiherer IConige 
nach der chronologischen Ordnung dieser Konige zusammenzustellen. Dabei Vollstandigkeit 
zu erreichen, ist bei der Verstreutheit des Materials allerdings schwierig. Auch konnen wir nicht 
damit rechnen,daB uns von alien bestehendenKultenNachricht uberliefert ist. Trotzdem glaube 
ich, daB das so gewonnene Bild einige aufschluBreiche Ziige aufweist. 

Menes: „Prophet des Konigs von Ober- und Unteragypten Menes (Mnj), ml' brw“ 
namens Snbf 1 ); „Prophet des Konigs von Ober- und Unteragypten Menes (Mn)‘\ namens 
Wnn-nfr 2 ). Beide Denkmaler bezeugen den Kult des Konigs in Memphis, sagcn aber 
nichts iiber den genauen Ort und die Form (Statue oder angebliches Grab?) aus. Ober 
das Alter des Kultes laBt sich nichts sagen. DaB hier wie in anderen Fallen der „Geburts-“, 
nicht der Horusname (= Hor-Aha) 3 ) genannt ist, stimmt mit den Konigslisten des NR 
iiberein. 

Athothis: „Prophet des Konigs von Ober- und Unteragypten Athothis (/#)“, 
namens Amasis 4 ); „Prophet des Konigs von Ober- und Unteragypten Athothis {tjtt, so!)“, 
namens Wnn-nfr*). Welcher IConig dieses Namens unter den Nachfolgern des Menes ge- 
meint ist, ist fraglich, ebenso ob sich die Titel trotz der unterschiedlichen Orthographic 
des Konigsnamens uberhaupt auf den gleichen IConig beziehen. Beide Denkmaler gehoren 
wiederum nach Memphis. 

DaB mit diesen beiden Namen die Erinnerung an die Konige der Thinitenzeit nicht erschopft 
ist, lehrt auBer den Konigslisten die Riickfuhrung wissenschaftlicher und religioser Schriften 
auf Konige dieser Epoche 6 ) und die Erwahnung des Konigs Snd auf einer Berliner Bronze 7 ). 
So ist es durchaus moglich, daB auch andere Konige der Zeit einen ahnlichen Kult erhielten 
wie Menes und Athothis. 

D j o s e r: Auf einer Apisstele der 2 2. Dyn. findet sich die Darstellung eines knienden Konigs 
(oder einer Konigsstatue?) vor Apis, zu der offenbar (allerdings sind die Schriftzeichen der 
Richtung des Bildes entgegengesetzt) die Inschrift gehort „Konig von Ober- und Unteragyp¬ 
ten, Nbtj Ntrj-ht R'nb“*) i ^ ^ ^ 1 ^ (Q\ • Die Orthographic dieser Titulatur 

entsprichtgenau,woraufschonR. Weill 9 ) hinweist,derjenigenaufderTiir aus demDjosergrab 

selbst 10 ).Wenn das Zeugnis auch nicht im Sinne eines formalen Kultes des Konigs genommen 
J ) Berliner Sarg 34 = LD III 276, spat. 

2 ) Serapeumstele 3689 = Chassinat, RT 21, S. 69/70; vgl. ZAS 81, S. 118. 2. Jh. v. Chr. 

3 ) Vgl. Helck, ZD MG 103, S. 3 54ft. ders. Untersucbungen %u Manetbo, S. 9. 

*) Berlin 14765 «= Erman, ZAS 38, S. 1 21 ff. Perserzeit. 

®) Serapeumstele 3689, s. o. 

•) Vgl. G. Ebers, Der Papyros Ebers, S. 4; saitische Nachschrift zu Totcnbuch 130 mit Ncnnung des 
Usaphais u. a. m. 

7 ) Berlin 8433 = AusfUbrl. Ver^eicbnis 1899, S. 303 = Jahrb. preuss. Kunstsammlungen IV, Sp. 68. 

8 ) Mariette, Le Scrapetm de Memphis , III, 1857, Taf. 28. 

# ) Monuments et Histoire de 11* et III* Dyn ., S. 54. 10 ) Berliner Agypt. Inscbr. I, S. 1. 
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werden darf, bezeugt es doch zweierlei: Die archaistische Rtickwendung schon in der 
Bubastidenzeit (jedenfalls in Memphis) und die Beschaftigung mit den Denkmalern selbst; 
denn dieseForm der Titulatur kann keiner Konigsliste entnommen sein 1 ). Dagegen nennen 
zwei spatere Belege fur einen wirklichen Kult des Konigs eine andere Namensform 2 ): 
Djoser. Als „IConig von Ober- und Unteragypten Djoser“ wird er schon auf einer Statue 
genannt, die ihm Sesostris III. errichtete 3 ). Und unter diesem Namen wird er auch in der 
Spatzeit verehrt: Snbf der Inhaber des Berliner Sarkophags 34 (s. o.) ist zugleich „Prophet 
des Konigs von Ober- und Unteragypten Djoser". Ein zweites Zeugnis 4 ) nennt beide 
Namen nebeneinander: „Prophet des Konigs von Ober- und Unteragypten Nprj-bt Dlr“. 
Daraus scheint mir hervorzugehen, daB dieser wie die vorher genannten Kulte nicht un- 
mittelbar an einen am Ort befindlichen Kultplatz oder ICultgegenstand ankniipfte, die 
IContinuitat seines inzwischen selbstverstandlich erloschenen Kultes fingicrend; das zeigen 
wohl die in den den Konigen gleichzeitigen Bauten selbst unbekannten Namensformen. 
Sondern man wird auf Grund des spatzeitlichen Wissens einen neuen Kult errichtet haben, 
wobei man gewiB die baulichen Zeugnisse der Vergangenheit als Kultort benutzte. Gerade 
weil ein guter Teil dieser und der folgenden spaten Zeugnisse aus dem memphitischen 
Serapeum von dort beschaftigten Personen stammt und weil uberhaupt Kulte in den 
Nekropolen von Saqqara bis Giza in der Spatzeit gut bezeugt sind, mochte ich meinen, 
daB auch die Kulte der alten Konige nicht in der Stadt Memphis (etwa im Ptahtempel) 
zu suchen sind. 

Djoser-Teti: „Prophet des Konigs von Ober- und Unteragypten Djoser-Teti", 
namens Amasis 5 ). 

Snefru: Fur einen Kult dieses Konigs in Memphis kenne ich nur ein Zeugnis, das 
Amt des ,,Propheten des Konigs von Ober- und Unteragypten Snefru“, das der Priester 
Anch-Hap bekleidete 6 ). Das ist um so erstaunlicher, als der Kult des Konigs in Dahschur 
jedenfalls noch ins MR reichte 7 ) und sein Gedachtnis in Abydos 8 ) und auf dem Sinai 9 ) 
ebenfalls bis ins MR weiterlebte. Hier wie in anderen Fallen (Teti, ICagemni) gewinnt 
man den Eindruck, als hatten Totenkulte des AR noch bis ins MR in gleicher Form weiter- 
bestanden oder wiederbegriindet werden konnen, wohingegen mit dem NR die Tradition 
der memphitischen Totenkulte abgebrochen und erst in der Spatzeit teilweise einge- 
richtet worden sei, natiirlich nun in anderer Form. 

Cheops: „Gottesvater des Bildes, Eingeweihter in Rosetau, bpt-nirt , Prophet der 


Re. „ Prophet des 


’) Zum Bcsuch alter Denkmaler vgl. Helck, ZD MG 102, S. 39 ff. 

2 ) Zum Vcrhaltnis der Namen Nfrj-bt und Dir vgl. zusammenfassend J. Vandier, La famine dans PEgypte 
Ancienne , Kairo 1936, S. 38 ff. Helck, Untersuebungen 37/ Manetbo , S. 19. 

3 ) Berlin 7702 = Berliner Agypt. Inscbriften I, S. 144. 

4 ) Statue Berlin 14765, s. o. 5 ) Statue Berlin 14765, s. o. 

*) 3.Jh. v. Chr. Sarkophag Louvre D 16 - Brugsch, Thesaurus, S. 1256 = Pierret, Inscr. Hier. II, 
S. 16; Stele BM 380 = Sharpe, Egyptian Inscriptions 1 , Taf. 27. 

7 ) Fakhry, ASAE 51, S. 575 ,589 ff. 8 ) Mariette, Catal. d'Abydos, Nr. 1496. 

9 ) Gardiner-Peet-Cerny, Inscriptions of Sinai 2 , II, S. 29, 82—84; fur die Geltung des Konigs im MR 
vgl. Posener, Litterature et Politique ... de la XIIe Dynast., S. 22ff 

,0 ) Ring der Sammlung Abbott, Prisse, Rev. Arch. I. Sir. II, S. 733 = Erman, ZAS 38, S. 122. 


Isis (und ?) des Cheop! 



namens Nefer-ib- 
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Bildes des Konigs, Prophet der Isis, Herrin in der Pyramide, Prophet des Konigs von Ober- 
und Unteragypten Cheops“, namens Psametich-menech, Perserzeit; die gleichen Titel tragt 
sein GroBvater, wahrend von seinem Vater nur der Titel ,,Gottesvater des Bildes" auf- 
gefuhrt wird 1 ): 


»*VVN 





Moglicherweise gehoren beide Denkmaler der gleichen Familie an;ein Sohndes Psametich- 
menech fiihrt namlich den Titel „Gottesvater" und tragt den Namen Nefer-ib-Re. Doch ist 
dieserName zuhaufig, sodaB auch eine zufalligeNamensgleichheit vorliegen kann. Auf beiden 
Denkmalern handelt es sich urn drei offenbar zusammengehorige und benachbarte Kulte im 
Zusammenhang mit der Cheopspyramide: Einmal das Prophetenamt bei Konig Cheops 
selbst; dann das bei der Isis, der Herrin in der Pyramide, womit doch wohl der kleine 
Isistempel bei der Cheopspyramide gemeint ist 2 ) und schlieBlich um das Amt eines Pro- 
pheten, bzw. Gottesvaters eines „Bildes“ oder „Bildes des Konigs“. Man mochte jeden- 
falls an einen ebenfalls in dieser Gegend befindlichen Kult denken. Den Titel auf die Sphinx 
zu beziehen, geht nicht an, da diese m.W. niemals „Bild des Konigs“ genannt wird und 
Psametich-menech zudem „Prophet des Harmachis“ ist, worunter sicher die Sphinx zu 
verstehen ist 3 ). In jedem Fall weist das Denkmal mit groBer Sicherheit daraufhin, daB 
der Kult des Pharao nicht in der Stadt Memphis, sondem in der Nekropole von Giza 
zu suchen ist. 


Chephren und Re-djedef: Der Kult beider Konige ist durch die gleiche Serapeum- 
stele (Nr. 2857) bezeugt wie der des Cheops. Ferner kennen wir noch einen ,,Propheten 
des Re-djedef“ namens Dj-Pth-llw 4 ). t)ber den Kultort (Abu Roasch?) laBt sich nichts 
sagen. 


Phiops I.: Einmal wird der Kult dieses Konigs bezeugt durch den Titel „Prophet 
des Pjj “ 6 ). AuBerhalb von Memphis weisen zumindest mehrere Denkmaler auf das Fort- 
leben dfer Erinnerung an ihn, wenn auch vielleicht nicht auf einen wirklichen Kult. Aus 
Theben stammt eine Statuette mit der Ruckenpfeilcrinschrift: „[Horus] virj-tlwj , Konig 
von Ober- und Unteragypten Meri-Re, Sohn des Re Pjj , geliebt von Amonre, dem Herrn 


1 Theben“°) | * die sicher in 


die Spatzeit gehort. Ferner sei auf die Nennung seines Namens und seines Bildes in Dendera 
hingewiesen 7 ). Einheitlich ist dabei in alien Nennungen des Konigs in der Spatzeit die 


*) Serapeumstelc 2857 = Chassinat, RT 22 , S. 174/74- *) Porter-Moss, III, S. 5. 

3 ) Vgl. Bonnet, Reallexikon , s. v. „Harmachis“. 

4 ) 26. Dyn.? Grabinschrift Saqqara; de Roug£, Inter. Hier. I, pi. 6 2 = Mariette, Mastaba , S. 564/65; 
vgl. Porter-Moss, III, S. 67. 

6 ) Serapeumstelc R. 559 = Chassinat, RT 25, S. 51, 26. Dyn. odcr spiiter. 

8 ) Wiedemann, ZAS 23, S. 78. 

7 ) Krypte 4 = Mariette, Dendera III, Taf. 39 Chassinat, Dendera V, Taf. 443; cs schcint sich hier 
aber nicht um cin in der Krypte aufbcwahrtes Bild dcs Konigs zu handeln, da gerade bei dieser Figur die sonst 
vorhandenen Angabcn dcr GroBc und dcs Materials fchlcn; doch ist das an andcrcr Stelle der Fall: Raum XX, 
Porter-Moss VI, S. 71 = Mariette, a.a.O. II, Taf. 67b = Chassinat, a.a.O. Ill, S. 84, Taf. 197. SchlieBlich 
wird der Konig noch als Bauherr erwahnt, Mariette, a.a.O. Ill, Taf. 780, Z. 39. 
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Orthographic des Konigsnamens 1 ), die wie in vorher genannten Fallen wohl ebenfalls 
darauf hinweist, daB zwar die Erinnerung an den historischen Konig durchaus lebendig 
war, daB aber auch hier eine zu dieser Zeit nicht iibliche Namensform verwendet wurde, 
daB wir also eine Neuschaffung der Spatzeit vor uns haben. 

Man wird mit aller Vorsicht aus den sproden Angaben iiber die Verehrung der Konige 
der alten Zeit in der Spatzeit folgendes schlieBen diirfen: Selbst wenn uns nicht allc Zeugnisse 
bekannt sind, scheint sich der Kult zeitlich auf die Konige des AR und ortlich auf Memphis 
zu beschranken, soweit von einem durch Priester ausgeiibten Kult die Rede ist. Sichere Zeug¬ 
nisse hierfiir gehen nicht iiber die 26. Dyn. hinaus, auch wenn sich in Einzelfallen die Erinnerung 
an historische Wirklichkeit natiirlich unabhangig von einer kultischen Verehrung erhalten hat 
(Djoser, Snefru, Phiops). Diese Erinnerung scheint im wesentlichen an ihren Bauten, in der 
memphitischen Gegend an ihren Grabern zu hangen. Als vereinzeltes Zeichen einer Verehrung, 
die aber noch auf keinen Kult hinweist, ware die Anrufung des Namens des Konigs Teti auf 
einer Stele am Totentempel des Konigs durch einen Mann namens Ptahmai 2 ) zu nennen. In 
diesen Zusammenhang gehort das von Wilke 3 ) festgestellte Wiederaufleben der Pyramiden 
Phiops’ I. und II. als Gottinnen auf einem Kairiner Sarg der Ptolemaerzeit aus Saqqara. Die 
Form des spatzeitlichen Kultes ist zweifelhaft. Aber es gibt, soweit ich sehe, kein einziges 
sicheres Beispiel dafur, daB sein Objekt cine Konigsstatue mit Eigennamen und Opferanteil 
im Tempel eines Gottes gewesen sei. Wir haben uns wohl eigene (sicher bescheidene) Kult- 
lokale vorzustellen, die an vorhandene, den jeweiligen Konigen zugeschriebene Bauwerke an- 
knupften. Fur den bescheidenen Umfang der Kulte und ihre Gleichformigkeit spricht auch, 
daB wir (abgesehen von dem oben genannten „Gottesvater des (Konigs)bildes") nur den Titel 
„Prophet“ finden und keine reicher gestaffelte Schar von Priestern und Funktionaren nachweisen 
konnen. 

Suchen wir nach den Beweggriinden, die hinter dieser auffalligen Neuformung stehen, 
so liegen sie wohl in einer allgemeinen Tendenz der spatzeitlichen Religiositat. Ich mochte 
sie als eine Hinwendung zu erreichbaren Gottheiten bezeichnen, eine Hinwendung, die ebenso 
die Zahl der uns bekannten kleineren Ortskulte der Zeit vermehrte, als auch den Kult ver- 
gottlichter Menschen (wie Imhotep, Amenophis, Sohn des Hapu) neu formte. Freilich welche 
spezielle Funktion den Kulten der alten Konige dabei zukam, mit welchen religiosen Anliegen 
man sich an sie wendete, daruber sagen die Quellen nichts aus. 

Von diesen in der eigentlichen Spatzeit wiederbelebten Kulten alter Konige ist aber 
der auch in der Spatzeit zu belegende Kult von Konigsstatuen zu trennen. Diese diirften 
zumeist bei Lebzeiten des betreffenden Konigs aufgestcllt oder von einem Konig fur einen 
Vorganger errichtet worden sein. Sie tragen, auch wenn wir es nicht in jedem Einzelfall nach¬ 
weisen konnen, seit dem NR im allgemeinen einen Eigennamen und sind, wie das seit dem AR 
iiblich war, in einem Tempel aufgestellt, an dessen Kulteinrichtungen sie teilhaben, auch wenn 
ihnen zusatzlich eigene Stiftungen zugewendet werden. Diese Kulte konnen im Einzelfall cr- 
staunlich lange am Leben bleiben. Als auf einen Sondcrfall in der Verbindung Gotterkult und 
Konigsstatuenkult ist auf das Mitfiihren von Statuen verstorbener Konige beim thebanischen 
Minfest zu verweisen; gerade daB die Zusammensetzung der mitgcfiihrtcn Statuen im einzelnen 

*) Vgl. Sethe, ZAs 41, S. 50. 

a ) 19 - D y n - Barsanti, ASAE 13, S. 254, vgl. Porter-Moss III, S. 83; der bei Porter-Moss genannte 
„Thutmosis“ ist dcr Sohn, dcr die Stele aufstclltc. 

*) ZAS 70, S. 71 ff. vgl. Piehl, Inter. Hifr. I, Taf. 66/68. 
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wechselt, weist doch wohl auf eine jeweils bewuBt getroffene Auswahl aus einer reicheren 
Kenntnis der Vergangenheit und aus zahlreicher vorhandenen Moglichkeiten 1 ). Besonders 
langlebig war der Kult zweier Statuen des Merenptah im Ptahtempel von Memphis, mit Namen: 
„Bestandig gemacht ist Merenptah“ und ,,Es dauert Merenptah“, deren Prophet ein gewisser 
Hr-ib noch im 2. Jh. v. Chr. war 2 ). Zweifellos kurzfristiger war der Kult bubastidischer 
Herrscher in Theben; er wird durch die Titel eines Iwn, in der Zeit Schoschenks III., 
belegt: „[Priester o. a. des] Erscheinen[s] der ‘Gotter* des Pinodjem, Webpriester der Ibib- 
Statue des Konigs Osorkon“ 3 ). Psametich I. (Wah-ib-Re) besaB einen Priester (Propheten) 
seiner Statuen in h-t-Ph 4 ). Von einem „Ersten (?) Propheten der Statuen des Wah-ib-Re“ ist 
die Statuette Kairo 38865 5 ) geweiht. Beide Denkmaler durften nicht allzu weit von der Re- 
gierung des Konigs anzusetzen sein. Ein memphitischer Priester Teos ist u. a. „Prophet . . . 
der Statuen des Konigs von Ober- und Unteragypten Psametich vom Tempel von Memphis** 6 ). 
Von Amasis haben wir im Pap. Ryland IX (s. o. S. 194) ein Zeugnis iiber die Aufsteliung einer 
Statue in Teuzoi, ein anderes fur Memphis durch den Titel eines Amasis „ Propheten der Statuen 
des Sohnes des Re Amasis vom Gotteshaus des Tempels der Bastet, der Herrin von Anchtaui * 7 ). 
Nektanebos I. ( Nht-nbf) besaB einen „ Propheten der Statuen des Konigs Hpr-K>-R ( , der ewig 
lebt“ namens SpJj-ir-dj-ht in Hermopolis 8 ). Mehrere Statuenkulte kennen wir von Nektane¬ 
bos II. Ein abydenischer Priester (wohl noch 30. Dyn.) fiihrt u. a. den Titel eines „Prophcten 
der Statuen des Nht-Hr-Hbjt “ 9 10 ). In Memphis ist der Kult seiner Statuen bis ins 2. Jh. v. Chr. 
bezeugt. Der Priester NI-Nwmp-tvr™) ist „ Prophet der Statuen des Konigs von Ober- und Unter¬ 
agypten Nht-Hr-hbjt sowohl derer, die im Sachmettempel ,,auf der Hohe des Wiistentales 
stehen, wie derer im Osiristempel von rwd-kdt 11 ). Eine Statue namens „Nht-Hr-Hbjt p #//*“ 
kennen wir durch mehrere Denkmaler. Als ihr Prophet bezeichnet sich ein gewisser Amasis 12 ); 

1 ) Gauthier, Lcs fetes du dicu Min, S. 204!?.; Medinet Habu, Vol. IV, OIP 51, Taf. 203, 205, 207, 213, 214. 

*) BM 378 = Sharpe, Egyptian Inscriptions I, Taf. 48, vgl. ZAS 81, S. u8. 

3 ) Legrain, Statues et Statuettes, Cairo CG 42221c!; vgl. Kees, Priestertum , S. 243. Vor dcm Wort //, 
mit dcm Abschnitt d) der Inschrift beginnt, miissen am Endc von c) zwei zerstortc Gruppcn erganzt werden, 
da dieses ft' allcin nicht einen Titel ergibt. Untcr den ,,,Gottern‘ dcs Pinodjem** sind doch wohl Statuen zu ver- 
stehen; das Wort bezeichnet schon Urk. 1,7 ,,Bilder*‘, vgl. Spiegelberg, ZAS 63 , S. 119. Ferncr ist heran- 
zuzichcn Cerny, Ostraca Hieratiques, Cairo CG 25504, recto col. II, 6: Die ‘Gotter’ dcs Konigs Merenptah 
werden zu ihren Statten ,,gczogcn“ (f/i). Im WB ist cine solchc Bcdcutung dcs Wortes nfrw nicht vcrzeichnct. 
Zur ibib- Statue vgl. Otto, Tbebaniscbe Topographic , S. 58/59. Kees iibersetzt a.a. O. den Ausdruck mit ,,Gruppcn- 

bild“. 

*) Sarg dcs Pn-Sftmt, Berlin 2108, 2109 = L D III 271 = Erman, ZAS 38, S. 120. Gauthier, Dict.geogr. 
IV, S. 124 sucht den Ort, Brugsch folgend, zweifelnd in der thcbanischcn Nckropole; doch weisen die Titel 
und Namen des Denkmals chcr auf Memphis. 

6 ) Daressy, Statues de Divinitis , Cairo CG, unbekannter Herkunft. 

•) Sarkophag Louvre D 8 = Boreux, Antiqu. Egypt. S. no = Brugsch, Thesaurus, S. 948. 

7 ) Berlin 14765 = Erman, ZAS 38, S. 117. 

8 ) Bcilage 3: Statue im Louvre E. 18967, frtiher Musdc Guimct 1458, nach Phot. H. W. Muller, Neg. 
II/701. Er war zuglcich Hoherpriester und Gouverncur im i5.Gau, sein Sohn folgtc ihm in dicscn beiden 
Amtern. Bcidc diirften vor der Familie dcs Pctosiris amtiert haben. In den Inschriften dcs Sohnes wird der 
Vater nur mit dcm Titel ..Prophet der Statuen** bezeichnet; trotzdem diirftc dcr Familienzusammcnhang bcidcr 
Personcn sicher sein. Grab und Sarg dcs Sohnes Thotirdais s. Weill, RT 36, S. 9off.; Sarg = Kairo J. 43097, 
vgl. Porter-Moss IV, S. 175. Der Vater Spij-ir-dj-iw wird von Roeder, ASAE 39, S. 736 untcr den Hohcn- 
pricstcrn dcr Zeit erwahnt, fehlt aber in der Tabcllc ASAE 52, S. 425/26. 

8 ) Maciver, El Antra!) and Abydos, Taf. 35, 1. 

10 ) Serapcumstclc 3689 — Chassinat, RT 21, S. 69/70. 

»») Vgl. ZAS 81, 118. 

,8 ) Kairo J. 37075 = Fairman, JEA 20, S. iff.; vgl. Legrain, BIFAO 12, S. 91. 
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den gleichen Titel fuhrt der Hohepriester von Memphis e n-m-hr v ). Obwohl in beiden Fallen 
im Titel das Wort „Statue“ nicht vorkommt, mochte ich doch meinen, daB der Kult einer 
solchen vorliegt, vor allem wegen des Beiwortes p ntr „der Gott** oder „der Gottliche** wie 
auch wegen des zeitlichen Abstandes der Titel von der Regierungszeit des Konigs. Wahrend 
die Datierung des Hohenpriesters 'n-m-kr festliegt (3. Jh. v. Chr.), bleibt die des Amasis offen; 
auf Grund seiner Titel und seines Werdegangs wiirde ich ihn allerdings vor die Alexanderzeit 
setzen 2 ). Vielleicht auf die gleiche Konigsstatue ist auch der Titel des Chons-iu, Sohnes des 
Hohenpriesters Nf-kdj, zu beziehen: „Prophet des Nht-Hr-Hbjt , des Gottes, vom Gotteshaus 


von tl-Mn-t"*) j] ^ ^ Q 9 . feY [] 



CY 7 i | 

rnlQQ O * 


Schliefilich konnen noch einige Priestertitel angeschlossen werden, die sich offensichtlich 
auf den Kult von Konigsstatuen in Gottertempeln beziehen, ohne den Namen des oder der 
Konige zu nennen. Sie haben also eine Form wie der Titel des j pij-lr-dj-iw auf dem Sarkophag 
seines Sohnes. Es sind folgende: 


^ i » > ^ >ro P^ et ^ er Statuen** namens Inaros 4 ); 

^ I/ ! i ^ „Prophet der Statuen des Konigs** namens Min, GroBvater eines 

Nesmin 5 ); 

~ SA / j^[ „Prophet der Konige von Ober- und Unteragypten 

und ihrer Statuen, Webpriester ihrer Schreine**, spatptolemaischer Gaustratege in Dendera 
namens KrkS (= Georgios?) 6 ); 

{1 If [\ § >*P ro P^ et ^ er Schreine der ober- und unteragyptischen Konige in 

Dendera**, spatptolemaischer Gaustratege in Dendera, dessen Name zerstort ist 7 ). 


So lassen sich fur die Spatzeit vier Kultformen im Konigskult unterscheiden, auch wenn 
man bei der Zuordnung eines Einzelzeugnisses schwanken kann: 

1. Zeremonialkult, d.h. der Dienst beim lebenden Pharao, seinen Insignien und seinen Festen, 
der sich bis in die spate Ptolemaerzeit verfolgen laBt. 

2. Totenkult, der sich an die Bestattung des jeweiligen Konigs anschlieBt; iiber seine Aus- 
breitung und Dauer sind wir fur den in Frage stehenden Zeitraum denkbar schlecht unter- 
richtet. 


l ) Wien Stele 153 = Wreszinski, Agypt. Inschriften Wien, S. 96ff. = Brugsch, Thesaurus, S. 902. 

*) Nach seiner Biographic vt'ar er zuerst ftttj-' in Memphis, dort crhiclt er vcrmutlich das Pricstcramt 
an dcr Konigsstatue; dann kam er als bfti-bt nach Hermopolis und erst im Alter nach Theben. Das Schema 
einer solchen Laufbahn crinncrt an die Saitenzeit. 

3 ) Stele BM 379 = Brugsch, Thesaurus, S. 906 = Young, Hieroglyphics , Taf. 79, Z. 6; in beiden Publika- 
tionen ist die Tcxtwiedcrgabc nicht ganz cindcutig. 

4 ) Ahmed Kamal, Steles ptolim. et rom., Cairo CG 22174, Achmim. 

6 ) Stele Louvre 8026, Achmim. 

# ) Kairo J. 45390 = Daressy, ASAE 16, S. 269. 

^ Statue in Pennsylvania, Ranke, JAOS 65, S. 238ff. 
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3. Gedachtniskult alter Konige, d.h. die Verehrung der Konige des AR, die sich besonders 
in den Nekropolen von Memphis an die Totenmaler dieser Konige anschlieBt; der Kult 
laBt sich nicht vor der 26. Dyn. belegen, hat aber bis in die Ptolemaerzeit angehalten. 

4. Statuenkult, dessen Objekt eine in einen Gottertempel gestiftete Statue eines Herrschers 
war, oft einen besonderen Kultnamen tragend; Kulte dieser Art tauchen zu alien Zeiten 
auf und konnen im Einzelfall mehrere Jahrhunderte iiberdauern. 

Diese Kultformen wachsen aus dem Dogma vom gottlichen Konigtum und sie bediirfen keiner 
„Vergottlichung“ als Voraussetzung. Statuen- und Totenkult sind nicht auf das Konigtum 
beschrankt, sondern lassen sich auch bei Privatpersonen nachweisen. Von diesen Formen be- 
dient sich der hellenistische Herrscherkult des Statuenkultcs als eines Ausdrucksmittels, seine 
Anschauung von der Gottlichkeit des Herrschers im Lande zu popularisieren. 


t 
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The Length of Reign of Amasis and the Beginning 
of the Twenty-Sixth Dynasty 


By Richard A. Parker 

The beginning of the Twenty-sixth Dynasty has been placed in 663 B. C. with a remarkable 
unanimity of opinion among most recent historians and chronologers. To my knowledge the 
only dissenter to this opinion is Pei rie who placed it in 664 B. C. x ) The most recent study of 
the dynasty is that of F. K. Kienitz 2 ), who succinctly presents all the relevant data with the 
tabular results as follows: 


Psammetichus I 

54 years 

663—610 

Necho II 

15 years 

609—395 

Psammetichus II 

6 years 

594—389 

Apries 

19 years 

588—570 

Amasis 

43 years 

569—527 

Psammetichus III 

1 year 

526 


In the Twenty-sixth Dynasty regnal years were identical with the years of the civil calendar. 
Whatever part remained of a civil year after the death of the king was counted as Year 1 of his 
successor, whose second year would then begin with the following I >ht i. 3 ) Thus Psammeti- 
chus I reigned for 54 full years and died in his 55 th which then became Year 1 of Necho II. It 
is important to note that as a result one civil year included parts of two regnal years, the last of 
one king and the first of another and one of those regnal years might be very small indeed 4 * ). 

So far as I am aware there is no real dispute about the total of the reigns up to Amasis. They 
amount to 94 years (54+ 15 + 6-f 19) 6 ). It is with Amasis that difficulty comes. Those who give 
him 43 full years and equate his 44th with the first year of Psammetichus III arrive at a total of 
138 (94 + 43 -f-1) for the dynasty and since it is well established that Cambyses conquered Egypt 
in May/June of 525 B.C. 6 ), at 663 for its beginning. Petrie, however, gave him 44 full years 
with 664 B. C. as the result. 

The data which have led all but Petrie to give Amasis 43 full years are these. 

I. Year 44 is the highest monumental date recorded for Amasis 7 ). 

This is, of course, quite inconclusive evidence. 

1 ) History of Egypt, III 3 , 339. Gardiner in his admirable study, “ Regnal Years and the Civil Calendar in Pha¬ 
raonic Egypt ”, JEA 31 (1945), 11—28 docs (p. 20) suggest that Petrie may be right. 

2 ) Die politische Geschich/e Agyptens vow 7. his gum 4. Jahrbundert vor der Zcitwende (Berlin, 1933), 154—159. 

3 ) Parker, “ Persian and Egyptian Chronology ” AfSL 58 (1941), 298, and Gardiner, op.cit., 16—20. 

*) Psammetichus III reigned only six months according to Manctho and Herodotus, but we have a demotic 

papyrus (Spiegelberg, Dem. P. Strassburg, No. 2, p. 15) dated to Year 2, I prt. As this is the fifth month of 
the year Psammetichus Ill’s Year 1 may have been only a few days or at the most little more than a month. 

6 ) These are the figures of Gardiner and Kienitz and they arc borne out by all the data. Historians who 
deviate from one figure compensate by changing another so that the total remains correct. Thus Breasted 
(Anc. Rec., I, § 73) and Petrie (op. cit., 323) have the reign of Necho II and Psammetichus II as 16 and 3. 

®) Kienitz, op.cit ., 157, n. 2. 

7 ) Couyat-Montet, Les Inscriptions du Ouadi Hammdmdt , No. 137 = PI. 33. 
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II. P. RylandslX, the famous Petition of Petiese, mentions Year 44 of Amasis in context 
which has been interpreted by Griffith and others as indicating that it was his last 1 ). A prophet 
of Amun of Teuzoi, Psammetkmenempe by name, who lived in the Delta and not at Teuzoi, 
used to send a representative yearly to fetch his stipend. This he did until Year 44 of Amasis. 
In Year 3 of Cambyses, his son Hor came to Teuzoi and asked for his father’s stipend. This was 
refused him, and in Year 4 the priests transferred the share of the prophet of Amun to another 
(21, 6—9). Griffith comments on the passage as follows: 

“The 44th was the last year of Amasis’ reign, c. 526 — 5 B.C. His death is believed to 
have occurred very near the end of that year, and Psammetichus III reigned for six months, 
covering portions of two years. Cambyses appears to have reckoned his years of rule from 
the death of Amasis, ignoring Psammetichus III, so that the end of the year in which Ama¬ 
sis died was retrospectively counted as the first year of Cambyses. In his 'second’ year, 
which was also in part the second year of Psammetichus III, Cambyses invaded Egypt and 
dethroned that unfortunate king. The temple-salaries were probably paid about the middle 
of the Egyptian year, in Phamenoth (July), a ^ ter the harvest was finished. Psammetkmen¬ 
empe received his remuneration as prophet of Ammon in Teuzoi down to and including 
the year of Amasis’ death. In the next year, the second of Psammetichus III and of Camby¬ 
ses, and the actual year of the invasion, he seems not even to have had the opportunity of 
sending for it. Living in the Delta he would be amongst those most harassed by the inva¬ 
sion; but the next year, counted as the 'third’ of Cambyses, he sent his son Hor to Teuzoi 
for the salary, but H6r’s mission was unsuccessful. Another year, the 4th of Cambyses, had 
at least begun before a fresh appointment was made. Unfortunately we cannot tell to what 
family the new prophet belonged.” 2 ) 

The explanation is plausible but it must be admitted that it is far from certain. All we really 
know is that the stipend was claimed and paid up to Year 44 of Amasis, that a break occurred 
and that the next attempt to claim it came in Year 3 of Cambyses. That the break was but one 
year long cannot be proven from the text. It could just as well, for reasons unknown to us 
because unstated, have been two or more years 3 ). 

*) Ryl., Ill, 63, 103, 247; Kienitz, op.cit ., 136. 

*) Op. cit., 106. 

3 ) Wc are not in this article particularly concerned with the dating system employed by Cambyses but 
a recent study, "The Legitimacy of Cambyses and Darius as kings of Egypt ”, fAOS 76 (1956), 167—177 by K. M. 
T. Atkinson makes some assumptions about the dating of Egyptian documents in his reign which do not, 
I believe, accord with the facts. His first assumption is that Cambyses in order to support the legitimacy of his 
kingship in Egypt dated his reign retroactively after his conquest of Egypt; and the second is that he used the 
Egyptian system which did not employ the principle of the accession year with the result that his Egyptian 
years bore a number always greater by one than his Persian years. Atkinson finds independent confirmation 
of his theory in that it explains the problem of two co-existing Apis bulls, though this solution requires his 
final assumption that Darius imposed the Persian system in to/o on Egypt “making the beginning of the Egyptian 
'first month of inundation’ coincide with the Persian New Year, on 1st Nisan.” To refute, or at least badly weaken 
his first two assumptions, one has but to point out that wc have a demotic account papyrus ( Cairo 30060, col. 2, 1) 
which is dated to Year 3, II—III prt of Cambyses (his name fits the traces). But since this would represent only 
his 4th year Persian we should have an Egyptian document dating to Cambyses in the year before be conquered the 
country 1 

To dispose of his last assumption, may I refer the reader to my article, “ Persian and Egyptian Chronology”, 
AfSL 38, 298—301. Here I demonstrate by means of the double dates in the Aramaic papyri that Egyptian 
years began as always with Thoth 1, Persian years began as always with Nisanu 1, and in the period of three 
to four months from Thoth 1 to Nisanu 1, the Egyptian year was greater by one than the Persian. All things 
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m. In a report on the compilation of Egyptian laws made under Darius there is twice men¬ 
tion of Year 44 of Amasis as some sort of terminal point 1 ). 

In both instances the numeral is indistinct, if not actually missing in great part, but the 
correct conclusion to draw might nevertheless be that Year 44 was the last full year of Amasis. 

IV. Manetho (Africanus) and Herodotus both give 44 years to Amasis, but his 44th year 
was also the first year of Psammedchus III and so is not be counted as a full year. This conclu¬ 
sion is necessary because Manetho and Herodotus were guilty of ignoring chronologically the 
reign of Psammctichus III to whom they gave but six months. Nor can Amasis and Psamme- 
tichus III be reckoned as 44-f 1 because that would mean that both Manetho and Herodotus 
were guilty of a like error of one year and this is improbable 2 ). 

This argument can be attacked from many sides. It is true that according to our modem 
methods of reckoning we must assign one year to Psammetichus III in a chronological table of 
kings but Manetho and Herodotus may not have been interested in such a presentation and 
for them the fact that he reigned but six months may have been the significant information. 
Insofar as errors are concerned, in their figures for the Twenty-sixth Dynasty alone, Africanus 
and Herodotus err in giving 6 and 16 years respectively to NechoII instead of 15,and Herodo¬ 
tus moreover gives 25 years to Apries instead of 19. These are errors though not to be sure 
exactly similar. What is more important is that both Africanus and Herodotus correctly give 
54 years to Psammetichus I and 6 to Psammctichus II, and Africanus correctly gives 19 to 
Apries. But what are these totals? As is perfectly clear from the table above (p. 208) these are the 
totals of full years. In every case the king had an incomplete last year counted in the reign of 
his successor. So Psammctichus I had part of a Year 55, Psammetichus II had part of a Year 7, 
and Apries had part of a Year 20. Would it not then be logical to conclude that Amasis had 44 
full years (the figure given by both Africanus and Herodotus) and part of a 45 th year which 
then became Year 1 of Psammetichus III and, after the conquest, Year 1 of Cambyses? 

It seems a reasonable conclusion from our review of the evidence that the case for giving 
only 4} full years to Amasis is a fairly weak one, certainly no stronger than giving him 44. 
Happily the possibility of settling the problem of which of the two alternatives is correct came 
about while Michel Malinine (who was Visiting Professor of Egyptology at Brown Univer¬ 
sity for 1956—57) and I were reading through the Louvre collection of papyri in abnormal 
hieratic whose publication he is preparing. Together, in lines 4—5 of No. 7848, dated to Year 12, 
I Smrv 21 of Amasis, we read of an oath to be taken tn-blh Hnsw-m- Wlst-nf r-ftfp hlt-sp i2t II hmv 


considered, Posener’s solution to the problem of the two Apises, that the burial of the first Apis was delayed 
over a year because of the troubled times after the conquest ( Prens . Dons, Perse, 172 * 73 ) ®till seems to me the best. 

In the same article I referred to two systems of dating under Cambyses, neither of which agrees with 
the theory of Atkinson. Writing in 1941 I accepted Griffith’s interpretation of the dates in Rylands IX and 
so took Cambyses’ reign as counting from the death of Amasis with the short and inglorious reign of Psam¬ 
mctichus III quite ignored. This may still be the correct interpretation (and indeed I prefer it) but 1 cannot see 
how we can exclude the possibility that Psammctichus Ill’s reign was counted and Cambyses Year 1 was that 
of his conquest. 

According to the other system his Persian regnal years were taken over and applied retroactively so that 
the year of conquest was recorded as his 5th Egyptian year and the last years of Amasis were done away with 
as well as the reign of Psammctichus III. A demotic papyrus (1 Cairo 50059) used this system when it referred 
to Year 2 and Year 8 of Cambyses. 

*) Spiegelberg, Die sogenannte den/otisebe Cbronik, verso C, 6, 11. 

*) So Kienitz, ep.es /., 157 and n. 1. 
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ij n l smdt y ^ J I httw, “before Khonsu ... in Year 12, II hmv 13, being the 15th lunar 

clay of (lunar) I hmv” 

Before presenting the working out of this double date, a few words may not be amiss 
about the use of such lunar dates in chronology. There seems to be something of a general dis¬ 
trust of the results to be obtained from them, the latest expression of this being by W. Helck 
in his criticism of my findings for the Twelfth Dynasty 1 ). He states, referring to my proposal 
to emend 213 to 223, as the correct totals of reigns and co-regencies: 

“Ich mochtc eher annehmen, daB die Monddatenangaben der Agypter nicht absolut sichcr 
sind # ) und wir uns mehr an die ausdriicklichen Uberlieferungen der Agypter zu haltcn 
haben als an noch so prazise astronomische Berechnungen, bei denen wir nie sagen konnen, 
ob die Grundlagen und Methoden, von denen ausgegangen wird, mit denen ubereinstim- 
mcn, die die agyptischen Angaben bestimmten. 

®) Auch Parker weist ja darauf hin, daB innerhalb ciner Gruppe von Monddaten, die 
sich auf ein und demselben Papyrus befinden, keine vollige Obcreinstimmung zu cr- 
zielcn ist!” 2 ) 


What apparently troubles Helck is that an Egyptian lunar date as given in the civil calen¬ 
dar and as calculated by modern tables may lack agreement by a day, but that nevertheless I ac¬ 
cept the equation. In most cases I do indeed and I have explained at some length why I do so in 
a recent article 3 ). But there I speak more of general laws than of the stark facts which underly 
the laws and it may be worthwhile to illustrate them in simple fashion. The fundamental fact 
is that the Egyptian lunar year made up of 12 months which may be either 29 or 30 days long 
is on the average 4 ) 11 days (made up of 6 from the hollow months of 29 days and the 5 epago- 
menal days) shorter than the Egyptian civil year of 365 days. To put it concretely, if a certain 
lunar day falls on I *bt 30 civil in one year, in the next civil year the same lunar day would fall 
in all probability on I Ibt 19, and in the year after that on I Ibt 8. By this time an extra month 
might be inserted in the lunar year to keep it in place and the 4th year might see the same lunar 
date given as I >ht 26 or 27 (8 -f- 29/30—11) and so on. 

In a short range of years it is perfectly clear that the lack of agreement by one day between 
the given and calculated lunar date is of no importance when it comes to deciding between dates 
which differ by 3 to 11 or more days. 

In the present case we have a perfect example of the way in which a single lunar date can 
decide between equally possible alternatives. There are only two years involved. If Amasis had 
43 full years then his Year 12 was 5 58 B.C. 8 ) If he had 44 full years then it was 559 B.C. In both 
559 and 558 B.C., II hmv 13 was October 19. From our text we know that II Imw 13 was also 
the 15 th day of the lunar month which must have begun on I Imw 29, or October 5. If we make 


*) Calendars of Ancient Egypt, Excursus C. 

g ) Untersuc/jwigen gss Manetho nnd den Aegyptiscben Konigslisten (Berlin, 1956), 62. 

*) "The lunar dates of Tbutmose III and Ramesses II", JNES 16 (1957), 39—43. 

*) I say on the average because over the years there arc slightly more 30-day months than 29-day months. 
This is because the average length of the lunar month from conjunction to conjunction is not 29. $ days exactly 
but 29. 53059. 

•) The Julian year and the Egyptian civil year almost coincided at this time. In 558 and 559 B. C. I tfrt 1 
was January 11. 
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a calculation to determine if an Egyptian lunar month 1 ) did indeed begin on October 5 > 5 5 ® B.C., 
we find rather that one began on September 24, R result impossible of reconciliation with the 
given date. The calculation for the preceding year of 559 B.C., however, brings a perfect equa¬ 
tion. In that year a lunar month did begin on October 5, or I fmw 29, and its 15 th day did fall 
on October 19, or II imw 13. Even if the equation had been off by a day due to faulty observa¬ 
tion or any other reason, there can be absolutely no question of the correctness of 5 59 as against 
5 58 B.C. The result for chronology is conclusive, Amasis had 44 full years of reign and he died 
during his 43th regnal year. 

To close, I offer a revised table of reigns for the Twenty-sixth Dynasty. The reader will 
observe that I prefer to show the last year of one king and the first of his successor as common 
to both rather than give his reign by full years only. Let it be remembered as well that I Ibt 1 in 
664 B.C. was February 3th and by 323 B.C. January 2nd. 


Dynasty XXVI 



Full Years of Reign 

Years B.C. 

Psammetichus I 

54 

664—610 

Necho II 

15 

610—595 

Psammetichus II 

6 

595—589 

Apries 

*9 

589—570 

Amasis 

44 

570—526 

Psammetichus III 

1 

526—525 


Note that Psammetichus III actually reigned but six months which chronologically must 
be counted as a year. 

») Egyptian lunar months began on psdntyw, the morning of crescent invisibility. For all details see my 
Calendars of Ancient Egypt. 
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Von Marion Pongracz 

Vcrzierungen der Konigsthrone mit Lowenkopfen und FiiBen sind in Agypten seit alters 
her tiblich gewesen. Schon bei den Chephrenstatuen wird der vordere AbschluB des Thrones 
durch vollplastisch ausgefuhrte Lowenkopfe und FiiBe gebildet 1 ), oft werden auch Lowen an 
den Seitenwanden des Thrones im Relief ausgefiihrt 2 ). Spater wurden mit Lowenmotiven ge- 
schmiickte Gebrauchsgegenstande allgemein iiblich. 

Eine Sonderstellung innerhalb dieser Lowendekorationen beansprucht aber das Motiv des 
auseinanderschreitenden Lowenpaares, das, im Flachrelief ausgefiihrt, an den Thronpodesten 
dargestellt wird. Dieses Bild bleibt, im Gegensatz zu den oben erwahnten Dekoradonen, aus- 
schlieBlich den reprasentativen Konigssitzen vorbehalten und wurde auch in spaterer Zeit nie 
als Dekoration in privater Sphare verwendet. 

Besonderhciten, die diese Darstellung des adossierten Lowenpaares aus der Reihe der an- 
deren Lowendekorationen herausheben und ihr eine Sonderstellung sichern, sind unter anderem 
mehrere Motive der Darstellung, die mit einiger Wahrscheinlichkeit als Entlehnungen aus 
fremden Kulturkreisen zu identifizieren sind. Schon die Heraldik dieser Gruppe, die besonders 
bei den zeitlich fruheren Beispielen stark betont wird, ist eine Seltenheit in der agyptischen 
Kunst. Wenn auch das Gegenuberstcllen formgleicher oder ahnlicher Figuren ein, besonders 
im Alten Reich beliebtes Kompositionsprinzip ist 3 ), so kommen heraldische Tiergruppen in der 
Kunst dcr geschichtlichen Zeit nur vereinzelt vor. Zu diesen Elementen gehoren auch die 
Schulterrosetten und Verschniirungen, mit denen die Ldwcn geschmiickt werden; eine beson- 
dere Art der Verzierung, die meist auf die Dekoration zuriickgefuhrt wird, die man am Konigs- 
hof den Lowen tatsachlich anhangte (s. u.). Ein anderes Motiv, das in der 6. Dyn. an diesen 
Darstellungen auftaucht, die incinander verschlungenen Schwanze der Lowen, laBt sich mit 
einiger Sichcrhcit als fremden Ursprunges erkennen (s. u.) 

Dieses Bild des adossierten Lowenpaares bleibt auf die in der Flachkunst wiedergegebenen 
Throndarstellungen beschrankt; an rundplastischen Thronen erscheint es nie. Ein Zug, der 
urn so sonderbarer anmutet, als die im Relief dargestellten Thronsesseln und Podeste ja Nach- 
bildungen der rundplastischen Konigsthrone sind. 

Die Inschrift, die das Lowenpaar standig begleitet, bleibt im allgemeinen immer dieselbe: 
„Alle Flach- und Berglander (oder agyptischen und fremden Territorien) sind zu FiiBen dieses 
guten Gottes". 

') Z.B. an Nr. 9, 13, 14 dcr Chephrenstatuen (Borchardt, Ober das Alter der Chephrenstatuen^ ZAS 36, 
Abb. 2, 6). 

*) Z.B. Rcstc cines Thrones von Chcphrcn (Holscher, Das Grabdenbnal des Konigs Chephren , Abb. 124); 
Relicfdarstcllung eincs Thrones dcr Mercsanch III. (Smith, A History of Egyptian Sculpture and Painting in the 
Old Kingdom , Fig. 13) usw. 

3 ) In den „Lebcnsszcncn“ werden klcincrc Szcncncinhcitcn haufig symmctrisch-antithctisch gestaltet (z.B. 
die Darstellungen dcr Erntcarbcitcn, das Stampfcn im Mdrscr, das Hjimmcrn dcs Mctalls usw.) und auch groBerc 
Figurcngruppcn crwcckcn durch Abgestimmthcit des Umrisscs oft den Eindruck cincr gewissen Formglcichhcit 
bcidcr Bildhalften (s. dazu Balcz, Symmetric und Asymmetric in Grttppenbildungen der Reliefs des Alten Reichs, 

MD 1 K 1, S. 237fT.). 
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Erstmalig ist das Motiv im Grabdcnkmal des Sahure mit Sicherheit feststcllbar 1 ), wo Relief- 
bruchstuckc die Rcste von zwei Throndarstellungen zeigen, wobei jedesmal ein Lowe an der 
Thronstufe dargestellt ist. An dem einen Bruchstuck sehen wir am Podest, wo die FiiBe einer 
nach links gewendeten mannlichen Sitzfigur aufliegen, die Rcste der Darstellung eines nach 
links ausschreitenden Lowen. Oben und unten ist die Podestdarstellung durch einen Orna- 
mentsfrics eingefaBt, der auch bei alien spateren Beispielen dieses Bildes erscheint 1 ). Andere 
Bruchstiicke zeigen das seitenverkehrte Gegenstiick zu diesem Lowen; nach rechts gewendet 
ist der andere Thron und nach rechts schreitet auch der Lowe, der vorne, bei der Stufe des Po- 
destes dargestellt ist. Hinter den Lowen ist der Rest einer Inschrift erkennbar, die Sethe an 
Hand spaterer Beispiele folgendermaBen erganzt: „Alle Gcbirgslandcr usw. sind zu FiiBen 
dieses guten Gottes" 3 ). 

Diese beiden Darstellungen lassen sich im Sinne der spateren Beispiele zu zwei Gruppen 
erganzen: unter jedem Konigsthron, am Podest, waren zwei auseinanderschreitende Lowen 
angebracht. Die beiden hier besprochenen Lowen gehdren also nicht derselben Podestdarstel¬ 
lung an, sondern sind das linke und rechte AuBenstuck je einer in sich geschlossenen Gruppe, 
die jeweils unter dem Thron der beiden Sitzfiguren angebracht war. 

Im Aufweg des Unas-Totentempels finden wir, wenn auch nicht vollstandig erhalten, die- 
sclbe Szcne wieder 4 ). Der Rest der Darstellung zeigt deutlich die antithetische Kompositions- 
form, die sich bei der vorher besprochenen Gruppe nur nachtraglich rckonstruieren laBt. Zwi- 
schen den beiden adossierten Lowen war dieselbe oder ahnliche Inschrift wie bei der vorher 
besprochenen Darstellung als Zentrum der Komposition angebracht. 

Trotzdem sich das Relief in schlechtem Zustand befindet, laBt sich noch eine Figur links 
vom Podest erkennen, die vor dem triangelformigcn AbschluB der Podcststufe kniet, ganz 
ahnlich dcr Anordnung der Podestdarstellung im Tempel der Neith (s. u.). 

Deutlich zu sehen ist die Verschniirung der Lowen an einer anderen Darstellung im Toten- 
tempel dcs Unas. Leider ist die Szene so unvollstandig, daB man iiber dieses Bild sehr wenig mit 
Sicherheit aussagen kann. Erkennbar ist noch die Podcststufe, ein nach links gerichteter Lowe 
und ein Teil der Inschrift, die sich gemaB der Rekonstruktion von Sethe wieder erganzen laBt. 

Das nachstc Beispiel dieser Darstellung aus der Zeit der 6. Dynastic finden wir im Tempel 
dcr Neith, einer Gemahlin von Pepi II. Zwischen Eingangstur und Saulenhalle befindet sich 
ein kleinerer Saal,der wegen seinemWandschmuck von jEQUiER„salle des lions“gcnannt wurde. 
An der Nordwand ist der untere AbschluB einer Szcnenfolge erhalten, an dem das Motiv des 
Lowcnpaares ofters wiederkehrt 8 ). Es sind nacheinander, in fortlaufendcr Reihenfolge drei 
Thronpodeste dargestellt, die jeweils von einem stufenartigen Triangel abgeschlossen werden. 
Vor jeder der so gebildeten drei Stufen, zwischen den cinzelnen Podestcn, standen Adoranten, 
die der thronenden Konigin ihre Ehrerbietung darbrachten. 

An den Podesten sehen wir das schon bekannte Bild des auseinandcrschrcitenden Lowen- 
paarcs in cigenartiger Weise bereichert; nicht je ein Lowenpaar schmuckt den Podest, sondern 

*) Borchardt, Das Grabdcnkmal dcs Konigs Saibu-Ref (VerSff. d. dt. Orient~Gts ,., Bdc. 14 u. 26), Bd. II, PI. 45. 

*) Dieser Fries, bcstchcnd aus zwei Bandcrn, die einen durch Qucrbandcr in klcinc Flachcn gegliederten 
Zwischcnraum umrahmen, umzicht auch die Scitcnflachcn dcr Kdnigsthronc. Von Mykcrinos ab werden die 
Kdnigsthronc durch dicscn Fries von den Privatsitzcn, die dicscn Schmuck nic aufwciscn, geschicden. (Evers, 
Staat aus dem Stein , Bd. II, S. 366). 

*) Borchardt, a.a.O. Bd. II, S. 115. 

4 ) Smith (a.a.O. S. 204) erwahnt diese Darstellung, gibt aber kcinc naheren Angabcn. Zcichnungcn und 
Photographicn bcidcr Gruppen aus dem Unas-Totcntcmpel verdanke ich Dr. H. Gocdickc. 

*) Jequier, Les pyramides dcs nines Neit et Apostil, PI. IV. 
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einc fortlaufende Reihe von adossierten und affrontierten Tieren, die in rhythmischer Abwechs- 
lung aufeinanderfolgen. Die Podestdarstellungen gleichen einander bis auf den Unterschied, 
daB am ersten Podest zwischen den beiden affrontierten Lowen im Zentrum das sml-tlwj dar¬ 
gestellt ist, bei den anderen Podesten hingegen nichts das rhythmische Aufeinanderfolgen der 
Tiere unterbricht. Das Prinzip dieser Komposition ist dem der mesopotamischen Siegelab- 
druclje ahnlich; zwei affrontiertc Tiere bilden cine heraldische Gruppe 1 ). Durch Hinzufugung 
je eines, in die entgegengesetzte Richtung schreitendcn Lowen wird aus der in sich geschlosse- 
nen Antithese ein von adossierten und affrontierten Ticrpaarcn gebildetes fortsetzbares Fries- 
band. Bezeichncndcrweise sind die adossierten Tiere durch sich ringelnde bzw. iiberschneidende 
Schwanze verbunden, ein Motiv, das wiederum bei der rhythmischen Reihung der mesopota¬ 
mischen Siegelabdriicke gern und oft beniitzt wird (s. u.). 

Das erstemal ist die Verzierung der Lowen deutlich sichtbar; die Bander sind zweimal, bei 
dem Ansatz der Vorder- und HinterfuBe um ihren Leib gcschlungen, kreuzen sich in der Mitte 
und werden hinten zu einem Knoten gebunden. Die farbigen Rosetten am vorderen Schulter- 
gclenk haben, imGegensatz zu den spateren konzentrischen Kreisen, eine blutenartige Form; 
diese Form kommt an Tieren nur im Alten Reich vor. Ubcr diese beiden Motive, Verschniirun- 
gen und Schulterrosetten, wird spater ausfuhrlichcr die Rede sein. 

Zu erwahnen ist noch die Behandlung der Mahnc, die schon bei der Darstellung im Toten- 
tcmpel des Sahure in parallel vcrlaufende Haarstrahncn geteilt ist und an die Bildung von Pe- 
riicken erinnert; die Strahnen sind da in blauer, griiner, gelber und roter Farbe gehalten. 

Die weiteren Fragmente des Wandschmuckes aus dem „sallc des lions“ lassen sich zu ahn- 
lichen Podestdarstellungen an den beiden anderen Wanden erganzen, so daB an alien drei Wan- 
den dassclbe Motiv in gleicher Weise wiederholt wurde. 

Ein Relicfbruchstiick aus der Grabkapellc dcr Wedebtcn*), einer anderen Gemahlin Pepi II., 
zeigt unter den FiiBen der nach rechts gewendeten thronenden Konigin den Rest der Darstel¬ 
lung eines Lowenfrieses, das, in ahnlichcr Anordnung wie unter dem Thron der Neith, den 
Podest des Thrones schmiickte. Erhalten sind die beiden mittleren Lowen, die einander affron- 
tiert gegenuberstehen, und deren Schwanze mit denen der nach auBen gewendeten Tiere ver- 
schlungcn waren. Von den beiden nach auBen schreitendcn Lowen sind nur mehr die Schwanze 
und Hinterpranken erhalten; die ineinandcrverschlungenen Schwanze lassen aber einen Riick- 
schluB auf die Komposition zu, die sicherlich dcr im Tempel der Neith gleich oder ahnlich war. 
Schulterrosetten und Verschniirungen sind nicht vorhanden; aber auch der sonst iibliche orna- 
mentale Fries erscheint nicht, obwohl dcr Raum fiir ihn ausgespart war. Sicherlich waren Fries, 
Rosetten, Verschniirungen und auch Haarstrahncn urspriinglich nur gemalt vorhanden. 

Das nachstc Beispiel dieser Darstellungen fiihrt uns ins Mittlere und Ncue Reich; im Sank- 
tuarium der Amonskapelle in Kamak ist bei der Thronszene Sesostris I. der Podest des Konigs- 
thrones in der gleichen Weise dekoriert 3 ). Die Komposition weist, gegeniiber den Beispielen 
des Alten Reiches, weitgehende Unterschiedc auf. Die Darstellung ist in die Breitc gezogen; 
der heraldische Eindruck verschwindet dadurch vollstandig. In der Mitte dcs Podestcs befindet 
sich das Vereinigungsemblem, rechts und links davon die beiden knienden Nilgotter und je ein 
Inschriftenband — also sind die beiden adossierten Lowen so weit voneinander getrennt, daB 
sic kaum mehr als eine formal geschlosscne Gruppe empfunden werden konnen, sondern chcr 
als auBercr AbschluB der Vereinigungsgruppc fungieren. Die Schulterrosetten sind nicht blii- 

') S. dazu Scharfp, Die Frubhdturcn Agfptens mid Mesopotamian, AO 41 und Scharff, Noses ^ur Frage 
der altestai inyptiscb-babylonisdscn Knl/urbeziebnngen , 7 . AS 71, S. 89 ff. 

*) Jequier, La pyramide d'Oudjeb/en , Fig. 13. *) Evers, a.a.O. Bd. I, T. 18 
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tenformig sondern mehrfach incinander geschichtete konzentrische Kreise; die Verschnurungen 
haben dieselbe Form wie an den Beispielen aus der Zeit des Alten Reichs. Die beiderseitig gleiche 


Inschrift lautet: f ^ _ 

Diese Szene wurde von Thutmosis III. an derselben Wand bis in die Einzelheiten kopiert). 
Das nachste und zugleich zeitlich letzte von mir gefundene Beispicl dieser Podestdarstel- 
lungen ist unter dem Thron der Hatschcpsut, an der Nordwand der mittleren Kolonnade in 
Dcir el Bahri dargestellt 2 ). Die Gruppe ist wieder mehr zentral ausgerichtet; das smi-tlwj und je 
ein Inschriftenband in der Mitte, rechts und links davon je cin nach auBen gerichteteiCowc mit 
Schulterrosetten, die aus zwei konzentrischen Kreisen bestehen und Verschnurungen; vor ihnen 
wieder eine Inschrift: 




A 

oO 


\ Cslll 



Zwischen den Lowen und Vcreinigungsemblem steht 3 ): \ <^7 

Es wurde schon oben erwahnt, daB mehrere Motive dieser Darstcllung im Rahmen der 
agyptischen Kunst fremd anmuten; so die Kompositionsform, das heraldische Gegeniiberstellen 
formgleicher Ticrfiguren, die besonders in den zeitlich fruheren Beispielen betont wird, die in- 
einander verschlungenen Schwanze der Tiere, die Verschnurungen und die Schulterrosetten. 

Eines der Hauptthemen der mesopotamischcn Siegelzylinder sind ficrantithesen, bestehend 
entweder aus adossierten oder aus affrontierten Tieren, die mcist durch ein pflanzlichcs Zentrum 
verbunden bzw. getrennt werden 4 ). Ahnliche Motive finden wir in groBer Zahl in der pradyna- 
stischen Kunst Agyptens; Schminkpaletten und Messergriffe zeigen wappenartig angeordnetc 
Fabeltiere 6 ), oft auch an beiden Seiten eines Baumes dargestellt 8 ). Bei diesen Bildern wurden oft 
mcsopotamische Parallelen hcrangezogen und eine gewissc Analogic im Formschatz und in der 
Komposition laBt sich tatsachlich nicht vcrleugnen 7 ). In geschichtlicher Zeit verschwindcn alle 
diese Bilder vollstandig und wenn manchmal ahnliche Motive auftauchen, so geschieht das, wie 
Scharff bemerkt, in Zeiten fremder Einfiusse, wie in der ersten und zweiten Zwischenzeit 8 ). 
Ebenso verhalt cs sich beim Motiv der verschlungenen Schwanze; wir finden es wicdcrum an 
priidynastischcn Schminkpaletten und Mcsscrgriften®), hingegen kaum je in der Kunst der histo- 
rischen Zeit. In Mesopotamien gehort es, wie auch das Kompositionsprinzip der heraldischen 
Tierantithesen, zum standigen Formschatz der Siegelzylinder, besonders, wie schon oben er¬ 
wahnt, bei der rhythmischcn Reihung der Tierfriesc 10 ). Ohne auf die verwickelte Frage eines 
mcsopotamischen Einflusses hier naher einzugehen, laBt sich mit Sichcrheit aussagen, daB beidc 
Motive in Agypten nur vercinzelt vorkommen, in Mesopotamien hingegen, wo sie zu einem 
standig wiederkehrenden Charakteristikum besonders der Siegelabdrucke von Warka IV. und 
Assur wurden, unendlich haufig belegt sind. 

*) Evers, a.a.O. Bd. 11 , Abb. 57, T. IX. 

8 ) Naville, The Temple of Deir el Babari , Bd. Ill, PI. 85. 

*) Naville llbcrsctzt: „shc is praised by all the Rekhy living". Naville, a.a.O. Bd. Ill, S. 20. 

*) S. dazu und zum Folgcnden, Scharff, Friibktdturen. 

6 ) Z.B. Narmcrpalcttc, die Hicrakonpolispalcttc, das Gcbcl Tarif Messer, usw. 

•) Z.B. Vandier, Manuel d' Arcbeologie egyptienne , Bd. I, Fig. 583, 384, 386 usw. 

*) Mit dicscm Problem hat sich vor allcm Scharff ausfUhrlich befaflr. 

«) Scharff, a.a.O. Anm. 108. Eine Ausnahmc bildet die Hieroglyphc fUr Cusae, deren Entstchung 
sichcrlich auch in diese Zeit anzusetzen ist (Scharff, a.a.O. S. 27). 

# ) Z.B. an der Narmcrpalcttc, am Gcbcl Tarif Messer, usw. 

,0 ) Ein besonders an den Sicgclabdriickcn von Warka IV oft wicdcrholtcs Moth. 
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Das Motiv dcr Schulterrosetten bleibt nicht auf die Ixiwen der Podestdarstellungen be- 
schrankt. Wir kennen einige Beispiele fur diese Art der Dckoration 1 ), allerdings nicht in Form 
von Bliitenrosetten, die nur an Tieren des Alten Reichs vorkommen, sondern als konzentrische 
Kreise oder„Haarwirbel“, in die dieses Ornament spater iiberging, und das auch an der Stirne 
von Stieren oder der Hathorkuh erscheint. Ob dieses Ornament ein Schmuck war, den man am 
Konigshof den Lowen tatsachlich anhangte 8 ), oder die Nachbildung von natiirlichen Haarwir- 
beln darstellt 3 ), ob es von Agypten ausgehend sich in Vorderasien ausbreitete 4 ) oder als ein in 
Mesopotamien beheimatetes solares Motiv von den Agyptern iibemommen wurde 6 ), bildete 
schon die Streitpunkte einer cingehcnden Diskussion. Fur die Prioritat dcr vorderasiatischen 
Beispiele setzt sich Van Buren ein 8 ); er zitiert eine mesopotamische Darstcllung, auf der Stiere 
mit ahnlichen Zcichen geschmiickt erscheinen, und die zeitlich fruher als die agyptischen Bei- 
spiclc anzusetzen ist. Wenn auch die Frage dcs Ursprungsortes im Laufe dieser Kontroversen 
keineswegs geklart scheint, so steht doch fest, daB Rosetten und Haarwirbel an der Schulter 
und Stirne von Tieren in Vorderasien nicht nur in spatercr Zeit haufig auftauchen, sondern 
schon aus der Zeit der Djemdct-Nasr-Periodc belegt sind 7 ). 

Die Banderverschniirungen, die zusammen mit den Schulterrosetten als standige Deko- 
ration der Podcstlowen erscheinen, sind, wie schon Kantor bemerkt, denen ahnlich, die die 
Tracht der Libyer an agyptischen Darstellungcn z.B. im Tempel des Sahure und Ncwoserre 
kennzeichnen. Ebenso weisen die Trachtcn der Nubier und Mesopotamicr ahnliche Verschnu¬ 
rungen auf 8 ). Es handelt sich also insofern um ein agyptischcs Motiv, als es an agyptischen 
Darstellungcn immer wieder erscheint; nicht agyptisch ist cs aber, da cs eine auslandische Tracht 
charakterisiert. Also wieder cine Anspielung auf das Ausland, wie das auch bei den vorher- 
gehenden Motivcn der Fall war. 

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB von der Reihe der auslandisch anmutenden 
Motive, die die Darstellung der adossierten Lowen begleiten und weitgehend charakterisieren, 
zumindest zwei zum standigen Formschatz der mesopotamischcn Kunst gehoren, eines in 
Mesopotamien haufig vorkommt und eines fiir Darstellungen auslandischer Volkstrachten cha- 
rakteristisch ist. Besonders stark kommt die Anlehnung an mesopotamische Vorbildcr bei dem 
Lowenfries im Tempel der Ncith und dem Podcst der Wcdebten zutage. Die betont heraldische 
Kompositionsform und die ineinander geschlungenen Ticrschwanze ergeben, zusammen mit 
der scltsamen Vcrzicrung der Lowen, ein eindrucksvolles, doch im Rahmen der agyptischen 
Kunst keineswegs ubliches Bild, zu dem auf agyptischem Bodcn kaum Parallelen zu finden sind. 
Bei den spateren Darstellungcn werden Schulterrosetten und Verschnurungen der Lowen bei- 
behalten, die Heraldik der fruheren Beispiele wird aber durch Hinzufiigung andercr Elcmente 
weitgehend aufgclost, die verschlungenen Schwanze vcrschwinden vollstandig. Was iibrig 

*) Kantor, {The Shoulder Ornament of Near Eastern Lions, JNES Bd. VI, S. 230) und Schweizer ( Lone 
und Sphinx im Alten Agypten) geben cinigc Beispiele: an einer Elfcnbcinschnitzerci aus dem Mittleren Reich 
(Kantor, a.a.O. T. VIII, B), im Grab dcs Chnumhotcp II in Beni I lassan (Kantor, a.a.O. T. VIII, C), am Rclicf- 
ldwcn von dcr Tcmpclballustradc in Deir cl Bahri (Schweizer, a.a.O. T. VI, 4), an Objcktcn aus dem Grabc 
dcs Tutanchamun (Carter, Tutenklj-Ammi, Bd. II, PI. ji), usw. 

*) Kantor a.a.O. 3 ) Bate, The “ S/wilder Ornament " of Near Eastern Lions , JNES , Bd. IX, S. 53 ff. 

4 ) Kantor a.a.O. 

*) Vollgraff-Robs, The Lion with the Body Markings in Oriental Art, JNES , Bd. XIII, S. .4off. 

•) Buren, An Additional Note on the Hair Whirl, JNES, Bd. IX, S. 34. 

T ) Christian, Altertumskunde, Bd. 1 , T. 102. 

*) Newberry, Beni Hasan, Bd. II, T. 15; Andrae, Die Kunst des Alten Orients, Prop. Vcrl. Bd. II, S. 515, 
346, 568 — 369, s. dazu H6lscher, Libyer mu I Agypter, AF 4, S. 29, Anm. 6. 








bleibt, ist ein auf die Formglcichheit beider Bildhalften abgestimmtes symmctrisches Bild, das 
durchaus dem Formempfinden der agyptischen Kunst entspricht. Es bleibt aber seltsam genug, 
daB eine solche Fiille von fremdartigen Elementen in einer agyptischen Darstellung auftaucht; 
denn im allgemeinen blieb ja die agyptische Kunst fremden Anregungen gegeniibcr verschlos- 
sen, Einfliisse von auBen blieben auf einzelne Epochen zeitiich beschrankt, und nur selten fanden 
fremde Motive dauernden Eingang in die Kunst. Bei diesen Podestdarstellungcn sind aber im 
Gegensatz zu der sonst ublichen Art gerade die Elemente, die fur die fremde Kunst charakteri- 
stischer als fur die agyptische sind, als eindrucksvollste Erkennungsmerkmale der Darstellung 
anzusehcn. Diese Tatsache, zusammen mit der Anbringung der Darstellung am Podest dcs Ko- 
nigsthrones, liefert einige Hinweise auf die inhaltliche Bedeutung des Lowenpaares. 

Dieser Platz unter dem Konigssitz wurde seit jeher den Darstellungen der untcrworfenen 
Feinde vorbehalten, wo sie, auch in bildhafter Form „unter den FiiBen“ des Herrschers, als 
Ausdruck seiner sieghaften Macht die Basis seines Thrones bildcten 1 ). Schon der Podest der 
Statue des Chasechem ist mit Bildern der gefallenen Feinde bedeckt*). Wir kcnncn cine ganze 
Reihe von Varianten desselben Themas: die neun Bogen, die Kiebitze, gefesselte Figuren mit 
Namcnsschildern als Bewohner eroberter Gebiete gekennzeichnet 3 ) oder in Form von den Po¬ 
dest tragcnden Menschenkopfen 4 ) usw. Die feststehende Tradition, die den Darstellungen der 
unterworfcnen Feinde den Podest des Thrones als standigen Platz zuweist, laBt kaum eine an- 
dere Vermutung aufkommcn, als daB dem Bild des adossierten Lowenpaares derselbe Sinn- 
gehalt zugrunde liegt, der auch in den anderen Darstellungen der Thronpodeste zutage tritt. In 
der Tat spricht vieles fur diese Annahme. Die befremdliche Anhaufung der unagyptisch anmu- 
tenden Motive im Bild der beiden Lowen wurde damit eine sinnvolle Erklarung gewinnen; 
durch bewuBt vorgenommenc Verwendung unagyptisch anmutender Elemente sollte das 
„Fremdland“ in Gestalt der beiden Lowen dargestellt wcrden. So befremdcnd diese Motive 
einzeln gesehen im Bild wirken, so sinnvoll wird ihr Zusammenhang, wenn man sie auf diesen 
gemeinsamcn Nenner bringt. Nimmt man an, daB das Bild des adossierten Lowenpaares die 
bildhaftc Darstellung der zu FiiBen des Konigs liegenden Fremdlander ist, so findet man, daB 
der gemeinsame Grundzug aller dieser Motive in einem Hinweis auf das Fremdlandische be- 
griindet ist. Die in der agyptischen Kunst sonst nicht iibliche Heraldik der Tierantithcse, die 
rhythmisch fortlaufende Reihung der adossierten und affrontierten Lowen, das Motiv der in- 
einander verschlungencn Schwanze, die Schulterrosetten und die Obernahme der sonst fur An- 
gchorige fremder Volker charakteristischen Verschniirungen, allc diese Faktoren fiigcn sich in 
diesen Sinngehalt der Darstellung. Sinnbestimmcnd wirken diese Motive mit, um das „Auslan- 
dische“ zu definieren, wic z.B. auch Angehorige fremder Volker durch Tracht, Kopfschmuck, 
Gesichtsbildung als solche gekennzeichnet werden. 

Auch die Inschriften bekraftigen diese Vermutung; die thv nbw, hibv.t nbw.t kann man cben- 
so mit „allc Flach- und Gebirgslander“ wie auch mit „alle agyptischen und fremden Tcrritorien“ 
iibersetzen 5 ). Eine ahnliche Inschrift steht neben den Gefangenenkopfen am Sockel einer 
Konigsstatue in Mcdinet Habu«): == €5 (? ^ fafo Jj 

*) „Dic Idee, die Untcricgcncn unter den FUlJcn dcs thronenden Herrschers darzustcllcn, konnen wir 
durch die ganze agyptische Geschichtc vcrfolgcn . .." Junker, Die Feinde auf dem Sockel der Cbasecbem-Sfatnen, 
Agypto/ogische Studien , Sondcrdruck 1955, S. 165. 

*) Junker, a.a.O. T. I, II. *) Haniann, Agyptische K/mst, Abb. 241, u.v.a.m 

4 ) Z.B. Fragment cincs Statuensockcls von Ramses III. (Jequier, 2 AS 41, S. 145). 

6 ) WB III, S. 234. •) Borchardt, 2 AS Bd. 40, S. 142. 
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Darstellungen des adossierten Lowenpaares erstrecken sich aber auch auf andere Gebiete. 
Im selben Zusammenhang wie die Lowen der Kcinigspodcstc, doch in einer anderen Kunstgat- 
tung, taucht das Lowenpaar an einem Pektoral Amenemhets III. auf 1 ), wo es die mit Uraus- 
schlangen geschmiickte Konigskartusche am Kopf tragt. Die beiden Lowen sind affrontiert, 
aber sowohl die Schulterrosetten (konzentrische Kreise), wic auch die Verschnurungen und 
die Bchandlung der Mahnc zeigen cine Verwandtschaft mit den Lowen der Thronpodeste an*). 
Auch die Zusammenstellung des ganzen Bildes spricht fur einen nahen Zusammenhang. „Zu 
FiiBen dcs Konigs erfiillt das Lowenpaar dieselbe Funktion wie an den Podesten dcr Throne. 
Es stellt die unterste der drei Spharen dar, die durch Sonnenscheibe, Konigskartusche und L6- 
wenpaar reprasentiert sind; Gott, Konigstum und die fremden Gebiete, die ganze Welt also 
vom Standpunkt des Agypters aus gesehen, wird in einem Bild zusammengefaBt 3 ). 

Wie oben schon erwahnt, tauchen Schulterrosetten, besonders in spaterer Zeit, auch an 
anderen Darstellungen auf. Die Mehrzahl dieser Rosetten fmden wir an den Lowen der Toten- 
buchvignettcn, die auch sonst eine gewisse formale Verwandtschaft mit den Thronpodestlowen 
zeigen. Auf den Vignetten des 17. Kapitels des Totenbuches ist ein mit aufgcstutzten Vorder- 
beinen sitzendes adossiertes Lowenpaar dargestellt, das den Himmel und die zwischen den beiden 
Bergen aufgehende Sonne auf dem Riicken und Kopf tragt 4 ). Eine formale Parallelc mit 
den Lowen der Thronpodeste besteht vor allem in der Kompositionsform; da wie dort erwek- 
ken die antithetisch adossierten Lowen den Eindruck eines wappenhaften Emblems, der da 
durch eine noch starkere Zentralisation der Gruppe hervorgehoben wird. Die Rosetten am 
vorderen Schultergelenk zeigen eine sternformige Bildung; die Mahncn sind manchmal denen 
der Podestlowcn ahnlich. Auch die Vignetten des 16. Kapitels zeigen ein adossiertes Lowen¬ 
paar 5 ); an Stellc des Horizontes ist ein Papyrusdickicht im Zentrum dargestellt. Diese und 
ahnliche Gruppcn treffen wir an unzahligen religioscn Bildern des spaten Neuen Reiches wie- 
der s ). 

Im Kommentar dcs Bildes wcrden die beiden Lowen als der Osten und Westen oder als 
das Gestern und Morgen bezeichnct. Schafer 7 ) sicht in den beiden Lowen eine Form des altcn 
Erdgottes Aker, der schon in den Pyramidentexten als janusartiges Doppclwesen dargestellt 
wird 8 ), spatcr als Doppellowe „an den Statten des Aufganges und des Untcrganges“ 9 ) oder als 
adossierte s Lowenpaar, wie auf den Totenbuchvigncttcn, dargestellt wird. Im Gegensatz zu 

*) Kantor, a.a.O. Fig. ig. 

*) Sic hat dicscibe „pcruckcnartigc" Form wic an den Podestdarstellungcn. Auch dcr Ornamentfrics, 
dcr die Darstellung umrahmt, taucht da wieder auf. 

) Eine ahnliche Gliedcrung in drei SphSrcn weist auch u. a. die Stirnwand cincs Prunkwagcns Thut- 
mosis IV. auf (SchXper, Die „Vereinigung der beiden Lander ", MD 1 K 12, Abb. 43), wo als Kcrnpunkt die Vcr- 
cinigung dargestellt ist, 11m die hcrum die anderen Elemente gruppiert wcrden: „allc irdischcn I-andcr, den 
iiber ihnen stehenden gotthaften Konig und in dem mit schutzcnd ausgcbrcitctcn Fliigcln schwcbcndcn Gbttcr- 
'ogcl c ! cn Himmel darstcllcnd (Schafer, a.a.O. S. 91). Bczcichncnderwcisc sind da die ,,irdischcn IJindcr 4 * 
durch gefesselte Feinde personifiziert; ihre Fcsscln sind die Schlingen dcr Vcrcinigungspflanzcn. Vgl. dazu 
die Gruppe dcr affrontierten Lowen mit dem mn-ttmj am Neith Podest. 

*) Naville, Das altdgyptiscbe Totenbncb der XVIII bis XX Dynastic, Bd. I, PI. X XVII. 

ft ) Naville, a.a.O. Bd. I, PI. XXH. L. a. 

•) Z.B. Spiec.elderc, Ein Skarabans mit re/igioser Darstellung, OL 2 , Jhg. 33, Nr. 4, Sp. 249—252, Abb. 1, 
2, 3, Prinz, Altorientaliscbe Symbolik, T. IV, 3; Schafer, Allajyptiscbe Bilder der anf- und unfergebenden Sonne, 
2 AS 71, Abb. 22, u. v. a. m. 

7 ) Schafer, Agyptische and beutige Kunst’, und Weltgebaude der alien Agypter und Schafer, Altdgyptiscbe 
Bilder der auf- und unfergebenden Sonne , ZAS 71, S. 15 IT. 

*) Spelekrs, Iraductiou, Index el Vocabnlaire des Textes des Pyramides Egyptiennes, Bd. IV, S. 62, §416:1. 

®) Bonnet, Reallexikon der agyptischen Religionsgescbicbte, S. 12; Schafer, Weltgebaude, Abb. 18. 
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seiner Fcststellung, in alien diesen Bildern seien die Sonnenauf- und -untergange komplex ge- 
schaut in ciner Darstellung zusammengefafit, will Sethe 1 ) in ihnen nur Bilder des Sonnenauf- 
ganges schcn; die beiden Ldwen sind, sagt er, eine symbolischc Darstellung des Horizontes, sic 
geben die Form dcr beiden Berge wieder, zwischen denen die Statte des Sonnenaufganges sich 
befindet 2 ). Im ahnlichen Sinn werden die Lowen auch im Papyrus Louvre 3292 als „bh li und 
„m!mv u — Ost- und Westgebirge bezeichnet 3 ). 

Diese Deutung wiirde es erlauben, den formalen Zusammenhang der beiden Lowen mit 
den Lowen dcr Thronpodeste in einer inhaltlichen Verwandtschaft begrundet zu sehen. An den 
Thronpodesten sind die Lowen Personifikationen der bliwi, Berg- oder Fremdlander, wobei 
der Hinweis auf das Fremdland durch mehrere Zeichen betont wird; das Ldwenpaar der Toten- 
buchvigncttcn stellt die Berge dar, zwischen denen die Sonne aufgeht. Die Grundbedeutung 
des Lowcnpaares ist in beiden Darstellungen „Berglander“ oder „Berge“; dartiber hinaus wird 
in beiden Bildern noch ein besonderer Sinngehalt akzentuiert. 

Als AbschluB sei noch eine Gruppe von Lowcndarstellungen erwahnt; die Gottin Kadesch 
wird auf einem oder zwei Lowen stehend dargestellt, die oft mit Bandcrn und Schulterrosetten 
geschmiickt sind 4 ). Man nimmt an, daB ihr Name Kdl oder KdFl mit der Stadt am Orontes in 
Zusammenhang steht und so wird sie meist als die Herrin von Kadesch angeschen 5 ). In ihren 
Handcn halt sic Schlangen oder Lotosblumen; einige Darstellungen zeigen sie unbekleidet, 
manchmal tragt sie auch ein kurzes Hemd, das in ahnlichcr Weise wie die Lowen sclber mit ge- 
kreuzten Bandern versehen ist*). Die Rolle des Lowen in dicsem Bild ist denen an den Podesten 
dcr Konigsthrone ahnlich; zu FuBen der Gottin stellt er, als Sinnbild ihres Machtbereiches, das 
auslandische Land dar. Bemerkenswert ist es, daB an einigen dieser Bilder die Gottin und der 
Lowe dassclbe Erkennungsmerkmal des „Auslandertums“, namlich die gekreuzten Bander, 
tragen; damit findet die Annahme, die Verschniirungen seien denen ahnlich, die die Angehori- 
gen fremder Vdlker charakterisieren, eine weitgehendc Bcstatigung. 

In vier voneinander verschiedenen Gruppen haben wir ahnlichc Lowendarstellungen an- 
getroffen: an den Thronpodesten, an dem Pektoral Amenemhets III., an verschiedenen religio- 
sen Bildern und an Darstellungen der Gottin Kadesch. Schulterrosetten und Verschniirungen 
sind die wesentliehsten Erkennungsmerkmale der Lowen, die die Fremdlander zu FiiBen eines 
Konigs oder einer Gottheit darstellen; die Lowen der Thronpodeste, des Pektorals und der 
Gottin Kadesch weisen diese Dekoration auf. Inhaltlich etwas loser mit diesen Darstellungen 
sind die rcligibsen Bilder verknupft; die „Bcrge“ stcllen nicht das Fremdland, sondern die 
Statte des Sonnenaufgangs dar 7 ). DaB der Sinn der Schulterrosetten und Verschniirungen der 
Lowen bis in die spate Zeit lebendig geblieben ist, zeigen Darstellungen der Gottin Kadesch, 
wie sie z. B. an der ramessidischen Stele in Moskau erscheint. 

') Sethe, Altagyptiscbe Vorstellungen vow Lanfe der Sonne, SAW" Berlin 1928, S. zlytt. 

*) An dcr Vignette dcs 16. Kapitcls befindet sich das Papyrusdickicht in dcr Mittc; aus ihm soil die jungc 
Sonne (Horus) aufstcigcn. 

a ) Nagel, Un papyrus funeraire de la fin dn nonvel empire, B 1 FA 0 , Bd. XXIX, S. 33. 

<) Z.B. BIE XIX, S. 89, Fig. 6; Bonnet, a.a.O. Abb. 89. 

fc ) Bonnet (a.a.O. S. 362ff.) will in ihr chcr cine G6ttin dcs Licbcslcbcns schcn. Sic wird auch gerne mit 
Min und Rcschcp zu einer Triadc verbunden (Mariette, Karnak , PI. 43; Wilkinson, Manners and Costumes, 
Bd. Ill, PI. I.V usw.). „Aus ihrer Hcimat bringt sic Schlangen, die sic in den Handcn halt, als Abzcichen mit, 
sowic cincn Ldwcn, auf dem sic steht.“ (Bonnet a.a.O.). 

•) So z.B. an dcr Stele in Moskau (B 1 E XIX, Fig. 6). 

9 Diese Lttwcn weisen nic Verschniirungen auf. Dadurch wire man versucht, in den Verschniirungen 
den viellcicht cindcutigstcn Hinweis auf das Fremdland zu schcn. 
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A Painting in the Assiut Tomb of Hepzefa 

By William Stevenson Smith 

The association of the Nomarch Hepzefa with the Sudanese trading post at Kerma suggests 
that a painting in his Assiut tomb might prove a suitable subject for a publication honoring a 
scholar who has contributed so much to our knowledge of the culture of the Nile Valley south 
of the First Cataract as well as in Egypt itself. A drawing made in 1951 of this hitherto unrepro- 
duccd fragment of painting is presented here in the hope of giving Professor Junker some plea¬ 
sure on the occasion of his eightieth birthday. Attention has been concentrated upon the remar¬ 
kable contracts drawn up between Hepzefa and his funerary priests in the reign of Sesostris I. 
These inscriptions were cut on the cast wall of the great cross-hall of his rock-cut chapel. The 
condition of the dirt encrusted walls, which must be examined in the gloomy darkness of the 
high-ceilinged cavernous tomb, has understandably discouraged anything but the briefest 
treatment of the rest of the decoration. Griffith and Montet have presented, however, a 
schematic indication of the arrangement of the offering scenes carved in sunk relief on the walls 
of the central shrine at the back of the chapel 1 ). Early copies were also made of details of the 
painted ceiling of the great hall which introduced a new series of remarkable patterns 2 ). These 
include rectilinear and figure-8 plant spirals which are related to the designs on faience vessels 
found at Kerma and to the decorative patterns of two later tombs of the Twelfth Dynasty 3 ). 
That the walls of this hall were also once covered with paintings of very fine quality is now 
indicated only by a detail of a figure on the east wall illustrated by Montet 4 ) and by the frag¬ 
mentary scene on the north wall (Fig. 1) which has hitherto received only passing mention 6 ). 

The drawing illustrated here includes all that can now be seen on the north wall at its lower 
right hand corner adjoining the east wall. It was made from full scale tracings under difficult 
lighting conditions but with the help of a ladder during a short visit to Assiut. Something more 
might be recovered from this wall by careful cleaning. Since, as in the case of other badly 
damaged Middle Kingdom paintings, this is not a particularly inviting project and one 
not likely to be undertaken soon, it seems best to reproduce what has thus been salvaged 
of the remnants of a delightful pastoral scene. The preserved portion is 123 cms. high, 
above a high dado, and 130 cms. wide. A few missing portions have been completed in broken 
line where there seemed no doubt of their existence. No trace could be found of the monkeys 
which Montet mentions as being included with the boys who arc picking figs from the tree on 
the right. 

’) F. Ll. Griffith, The Inscriptions of Si At and Rifeb\ G. A. Reisner, JEA, j (1918), pp. 79 ff.; P. Montet, 
Kemi, 1 (1928), pp. J3ff.; Ill (1950—1935). PP- 45 ff- 

*) Gardiner Wilkinson, The Manners and Customs of the Ancient Egyptians, (Boston, 1883), I, PI. VIII 
opp. p. 362; see also J. Capart, U Art Egypttenne, j me partie, IV, Les Arts Minenrs, PI. 654. 

*) G. A. Reisner, Excavations at Kerma, IV—V (Harvard African Studies, VI), pp. 134fF., Figs. 172, 173, 
Pis. 4J—47; A. Blackman, The Rock Tombs of Meir, III, Pis. IX, XXVIII; Flinders Petrie, Antaeopolis, 
PI. I; Hans Steckeweh, Die Furstengrdber vonQchv, Pis. 9, 12. I have attempted to discuss the significance of 
these designs in a forthcoming volume on Tbe Art and Architecture of Ancient Egypt for the Pelican History of 
Art scries. 

*) Kimi, III, PI. III. 

*) Ktmi, I, p. 67; Smith, A History of Egyptian Sculpture and Painting in tbe Old Kingdom, pp. 242—243. 
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This fig tree extends upwards past the base line of the second of two registers into which 
the wall is divided on the left. The foliage of the tree overlaps the large figure of a man in the 
upper register and extends around a similar male figure in the lower register. These men face 
left towards the goats which nibble at the leaves of acacia trees in both registers. Only the horn of 




one goat is preserved below on the left. Above the goats in the upper register appears the arm 
of a small boy who has climbed into one of the acacia trees. Some of the original coloring can 
be seen through the grime-blackened surface. The goats are white with blue horns and hooves. 
The skin of the men and boys was a clear light red and a darker red-brown was used for the 
trunks and branches of the trees, as well as for the figs which appear in curious clusters among 
the green leaves. The forked implement in the hand of the lower of the two men was painted 
yellow and a grayish color remains from the black of his hair. 
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The boys picking figs and the goats are derived from Old Kingdom examples but are com¬ 
bined here in an unusual fashion. The employment of the trees and foliage follows a general 
tendency in the Middle Kingdom to develop a more elaborate use of scenic accessories. Similar 
orchard and garden scenes are known from the later Twelfth Dynasty tombs of Khnum-hotep 
at Beni Hasan and Djchuty-hotep at Bersheh. The style of the beautiful drawing approaches 
closely the firm but delicately clear delineation of the painting in the Djehuty-hotep chapel. 
There is none of that bold, clumsy, provincial-looking quality which is so characteristic of the 
work at Beni Hasan and which still appears in the latest and finest work there in the chapel of 
Khnum-hotep of the time of Sesostris II. This is immediately apparent if we compare what 
remains of Hepzefa’s fig-picking scene with the one at Beni Hasan which includes the apes in 
the tree in the fine colored reproduction of Mrs. Davies 1 ). Such a record could only be obtained 
by long study of the wall since the Beni Hasan paintings arc now obscured by a grayish organic 
film that has formed over the surface. The fig-picking scene in the chapel of Khnum-hotep forms 
part of a more stiffly arranged register of gardening scenes which provide the closest parallel to 
what may have existed originally on the wall of Hepzefa’s hall 2 ). 

The present condition of the surface of the Hepzefa painting makes it impossible to tell 
whether it ever possessed any of the subtleties of brushwork and finely applied inner detail 
which appear in the paintings of Djehuty-hotep at Bersheh and Ukh-hotep III at Meir in the 
reign of Sesostris IIP). Such refinements of paindng appear elsewhere in the Twelfth Dynasty 
only on the outer wooden coffin of Djehuty-nekht from Bersheh in the Boston Museum of Fine 
Arts 4 ), and in the chapel of Wah-ka II at Qaw el Kebir which belongs to the reign of Amenem- 
hat III. In the latter case the delicately drawn bushes from which women are collecting captured 
birds are reminiscent of the twigs and foliage in our Hepzefa painting 6 ). 

Thus while the subject matter of our fragment of Hepzefa’s painting appears to find its 
closest parallel in a more stiffly aligned representation at Beni Hasan, it is more closely related 
in style to the few surviving masterpieces of later Twelfth Dynasty painting at Bersheh, Meir 
and Qaw. It helps to confirm that there existed in the Thirteenth Nome of Upper Egypt at the 
beginning of Dynasty XII a school of superlatively fine craftsmen. Indeed the few surviving 
vestiges of earlier wall decoration, as well as sculpture in the round, suggest that toward the 
end of the First Intermediate Period the workmanship at Assiut was well ahead of anything 
else being produced at any other site except at Thebes. Contemporaneously in Thebes, at the 
beginning of Dynasty XI, there were signs of a new and different style which was beginning its 

*) Nina M. Davies, Ancient Egyptian Paintings, PI. VII. 

*) P. E. Newberry, Deni Hasan , I, PI. XXIX. Some idea of the original appearance of the whole register 
can be gained from the old colored drawings reproduced by Champollion, Rosellini and Caillaud. Those 
of Caillaud arc conveniently collected by Luise Klebs, Die Reliefs und Ma/ereien des Mittleren Reiches, Figs. 52, 
W. 55 . PP- 49 . 76. 79 - 

*) W. S. Smith, ‘Paintings of the Egyptian Middle Kingdom at Bersheh’, American Journal of Arclsaeology , 
55 (>95i), pp. 322 ff. Such painted detail and indications of texture by the use of brushwork must be studied on 
the spot or in large-scaled color reproductions and cannot be adequately conveyed through the medium of 
line drawings as in P. E. Newberry, El Bersheh, I; A. M. Blackman, The Rock Tombs of Meir, VI. 

4 ) Dunham and Smith in Stndi in Memoria di Ippolifo Rosellini, I, pp. 263 ff. 

6 ) Petrie, Antaeopolis, PI. XXIV. I was unable to recognize this scene on the walls during a brief visit 
to Qaw in 1951. Other visible but unpublished portions of paintings in this tomb were clearly executed in a 
fashion resembling the best work at Bersheh. Fine brush strokes were used to indicate the gradations of color 
on some finely drawn cattle on the cast wall in a manner anticipating work of the New Kingdom as in the 
Theban tomb of Kcnamun. 
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rapid development. There would appear to be some connection between the Assiut school and 
the outstanding quality of the relief decorations in the early Dynasty XII tombs at Meir in the 
Fourteenth Nome which adjoined Hcpzefa’s province on the north. These show a marked in¬ 
fluence of the Memphite style which the royal sculptors were attempting to recapture at this 
time when the court had again settled in the north at Lisht. 

The strong Old Kingdom flavor of the early Twelfth Dynasty tombs at Meir is absent from 
our painting although it is to be detected in the statue found at Kerma which represents Hep- 
zefa’s wife Sennuwy and is related in style to the white limestone seated figures of Sesostris I 
from his pyramid temple at Lisht. The course of the Twelfth Dynasty saw the attempt to assi¬ 
milate such revived elements of the Memphite style into that of Upper Egypt. The Theban style 
was ultimately to prevail but it had also to contend with various regional peculiarities which, as 
at Thebes itself, had grown out of the crudely vigorous efforts of incompetent but spirited crafts¬ 
men in the difficult years of the First Intermediate Period. The fusion of these various conflicting 
elements was not entirely completed during the Twelfth Dynasty, in fact not until Tuthmosid 
times in the Early Eighteenth Dynasty. In painting, the refinement of the Upper Egyptian style 
reached its most accomplished Middle Kingdom stage in a few of the later Twelfth Dynasty 
monuments mentioned above at Meir, Bersheh and Qaw. The style of the painting under dis¬ 
cussion in the chapel of Hepzefa suggests even in its fragmentary state that this was to a con¬ 
siderable extent anticipated at Assiut in the reign of Sesostris I. The remarkable development 
of the arts and crafts at Kerma, with the extraordinary reaction of Egyptian technical skill to 
local ideas and materials would appear to have been due to these same Assiut craftsmen who 
were taken with the household of Hepzefa to his new post in the Sudan. 


Zur Kunstentwicklung der zweiten Halfte des Alten Reiches 

Von Joachim Spiegel 1 ) 

(Tafeln XLIV—XLVII) 

In Hermann Junkers zwolfbandigem Monumcntalwerk*), das nicht nur die Publikation 
seiner Grabungen auf dem Mastabafriedhof von Giza enthalt, sondern dariiber hinaus fur fast 
alle Gebiete der Kulturgeschichtc des Alten Reiches bahnbrechende neue Erkenntnisse und 
maflgebende Grundlagen der weiteren Forschung geliefert hat, ist auch der Kunstentwicklung 
besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Dabei hat sich Junker nicht damit begnugt, eine Fullc 
neuen wichtigen Materials musterhaft zu veroffentlichen, sondern fast in jedem einzelnen Bandc 
durch weitausgreifende Zusammenfassungen oder detail Her teste Einzcluntersuchungen Grund- 
probleme der Kunstgeschichte des Alten Reiches aufgerollt und fur ihre Behandlung in vieler 
Hinsicht neue Wege gewiesen 3 ). 

Insbesondere ist die tvpologische Struktur der Flachcnbilder in Einzelfiguren wie auch 
Gruppenbildungen und szenischen Motiven von Junker immer wieder eingehend behandelt 
und ihre Erkenntnis in wesentliehen Punkten gefordert worden. Dabei fand neben der Heraus- 
arbeitung des Typischen auch gerade der trotz dieser Typenbildung feststellbare Stilwandel 
der Kunst in den sich folgenden Perioden der Geschichte des Alten Reiches sein besonderes 
Interesse. Werden doch die Gesetze dieses Stilwandels erst nach Erkenntnis des typologischen 
Aufbaus der Kunstwerke deutlich faflbar. In diesem Zusammenhange hat Junker, Giqt III 
S. 63/9, bereits ausfuhrlich dargelegt 4 ), dafl die groBere Lcbendigkeit, Bewegtheit und Reali- 
stik in Form und Inhalt, die sich in den Flachenbildern des spateren Alten Reiches im Gegensatz 
zu denen der Bliitezeit der 5. Dynastie beobachtcn laBt, nicht einfach daraus erklart werden 
kann, daB die Fahigkcit zu derartigen Darstellungcn von den agyptischen Kiinstlern erst in 
dieser Zeit erworben wurde. Vielmehr handelt es sich urn den durch einen Wandel der inneren 
Gesinnung veranlaBten erneuten Durchbruch einer andersgerichteten Stilart, deren Vorhanden- 
sein schon am Anfang des Alten Reiches festgestellt werden kann, die dann aber von der Ge- 
messenheit des „klassischen“ Stiles der 5. Dynastie zuruckgedrangt wird. Einige Beispiele des 
Ncbencinanders und der Auseinandersetzung zwischcn diesen beiden von Junker aufgezeigten 
Stilrichtungen aus der Zeit des Oberganges von der 5. zur 6. Dynastie sollcn im Folgenden bc- 
handelt werden. 

*) Die Zcichnungcn zu Fig. 3; 4; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 14 nach Wrf.szinski, Atlas ytr dg. Knit urgeschicbte 
Icil III. und Fig. 1 nach Kurt Lange, Agypten, Berlin 1943, wurden licbcnswiirdigcrwcisc fur mich von Frau 
Hanna Lanczkowski hcrgcstellt, wofiir ich ihr an dieser Stellc hcrzlich danken mochte. Fig. 11 a und 12a 
wurden von mcincr Frau aus Fig. 11 und 12 hcrausgczcichnct. Fig. 2; 6; 13; 17; 18 sind aus Stevenson-Smitii, 
A History of Egyptian Sculpture and Painting in tbe Old Kingdom 2. Aufl. London 1949 entnommen, Fig. 5 aus 
Davies, Tbe Tomb of Ptabbetep, Fig. 16 und samtlichc Tafclabbildungen aus Wresz., Atlas Teil III. 

*) Hermann Junker ,Bericbt iiber die Grabwtgen auf dem Fried/jof des Alten Reiches bei den Pyramiden von Giza. 
Wien 1928 fl". 

*) V 8 L auch dcn Aufsatz Junkers „Von der agyptischen Bauksmst des Alten Reiches “ (ZAS 63, 1927, S. 1 ff.), 
in wclchcm Junker fur die grundsatzlichc Untcrschcidung von zwei Stilartcn im agyptischen Kunstschaffen 
wcscntlichc Lrkcnntnissc crarbcitct hat, die auch fur das Gcbict der Flachcnkunst Bcdcutung haben. 

4 ) Wcitcres Material zu diesen Fragcn findet sich in dem zusammenfassenden 12. Bandc der Giza-Publi¬ 
kation. 
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Das Auftreten von Ringern im Grabe des Ptahhotep ist schon an sich fur diese Zeit etwas 
Ungewohnliches 1 )- Doch zeigt eine Einzeluntersuchung der nebeneinandergestellten Gruppcn, 
daB mit dcr Neuartigkeit des Themas nicht notwendigerweise die Art seiner Darstellung schon 
eindeutig vorgegeben ist. Vielmehr weist die erste Gruppe am linken Ende der Reihe eine vollig 
entgegengesetzte Art der formalen Behandlung auf wie die daneben stehende (Fig. i). In der 
ersten Gruppe haben sich die beiden Partner gegenseitig umfaBt. Ihre schrag gegeneinander 
gelehnten Korper bilden zusammen mit der Grundlinie ein genau gleichseitiges Dreieck. Die 
Haltung ist vollig symmetrisch. Die Linien der Beine laufen weehselweise parallel, wie wir das 



Fig. x. Ringergruppen aus dem Grabe des Ptahhotep. 


sonst bei Reihendarstcllungen finden 2 ). Die Stelle, wo sie sich im Knie iiberschneidcn, ist zu- 
gleich der Mittelpunkt des UmriBdreiecks. Die Arme begleiten die Korperlinien und festigen 
den ZusammenschluB der Komposition. Auch die Kopfe stehen in strengster Symmetric und 
wirken wie der ornamentale Schmuck eines Hausgiebels. Alles ist auf statische Harmonie der 
Haltung, nicht aber auf die Dynamik von Krafteanspannung und Bewegung abgestellt: Gleiches 
MaB der UmriBlinien, abgemessene Symmetric des Aufbaus, Ausgewogenheit der Komposition 
kennzeichnen dieses Bild und machen es zu einem typischen Beispiel des gemessenen Stiles, 
wie er in der ersten Halftc der 5. Dynastie vorherrscht. 

Ganz anders ist die danebenstehendc zweite Ringergruppe aufgebaut. Hier hat ein Mann 
den anderen emporgeworfen. Sein ganzer Korper federt im Schwunge dieser Kraftanstrengung. 
Weit zuruckgebogen hat er uberhaupt keinen Schwerpunkt in sich selbst. Der Korper, den er 
emporstemmt, tragt zugleich ihn selbst. Denn die sturmische Bewegung seines Leibes findet 
ihren Ausgleich nur dutch den mitgerissenen Korper des in die Luft gehobenen Partners, dessen 
schwebendes Gewicht den formalen Schwerpunkt der Komposition bildet. Eine einzige Bogen- 
linie geht in bebendem Schwunge von der vorgestreckten FuBspitze des unteren bis zum Kopfe 
des oberen Kampfers. Dort trifft sie mit anderen Bogcnlinien zusammen, die von den anderen 
FuBspitzcn her dem gleichen Brennpunkte zustreben und damit den Schwung der Diagonale 

1 In den Furstcngrabern von Beni Hassan aus der ersten Halftc dcs Mittlcrcn Reiches wird Darstcllungcn 
von Ringcrgruppcn breitester Raum gewahrt. Auch sonst sind in den Bildern dcr Grabcr dieser Zcit in Beni 
Hassan und anderswo die Auswirkungcn der hier bcschriebcncn Kunstcntwicklung dcr zweiten Hiilfte dcs 
Altcn Reiches und dcr Folgczeit sehr dcutlich zu vetfolgcn. Die genauere Untcrsuchung dieser Bczichungcn 
muB cincr spStercn Spczialuntcrsuchung vorbchaltcn blcibcn. 

*) Vgl. z.B. die Darstellung heimkehrender Schiffer Breasted, Gescbichte (Phaidonausgabe Wien 1936) 
Abb. 205. 
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des die Gruppe einschlieBenden Quadrates, der die erstgenannte Linie entspricht, zum Rhyth- 
mus der Gesamtkomposition steigern. Auch diese Ringergruppe ist eine meisterhaft ausgewo- 
gene Komposition, aber sie ist zugleich ganz Bewegung, ganz Ubergang, eine „Haltung“, bei 
der man sich nicht vorstellen kann, daB sie langer als einen Augenblick „gehalten“ werden 
konnte. Dann muB sic die Bewegung, aus der sie crwachsen ist, unfehlbar weitertragen. Dieser 
eine Augenblick der Ruhe zwischen zwei entgegengesetzt gerichteten Bewegungsvorgangen 
ist hier crfaBt und kiinstlerisch zur „Haltung“ geformt, doch ist diese „Haltung“ eine Augen- 
blickshaltung geworden. Sie schlieBt die ganze sturmische Bewegung des Vorher und Nachher 
in sich ein und steht unter ihrem Gesetz. Durch dieses starke Geltendmachen des Dynamischen 
steht die Komposition im Begriff, den Rahmen ihrer Form zu sprengen. Die zur Hauptlinie ge- 
machte Diagonale drangt gewaltig uber das quadratische Grundschema der Gruppe hinaus. 
Ziel der Formgebung scheint hier nicht mehr wie in den Bildern des alteren gemessenen Stiles, 
einem Bewegungsvorgang Gestalt zu geben, sondern die Umgestaltung selbst darzustellen und 
damit Gestalt in fliehende Bewegtheit aufzulosen. 

Die anderen Ringergruppen der gleichen Bildreihe des Ptahhotepgrabes l ) bilden Zwischen- 
stufen zwischen den durch die ersten beiden Gruppen vertretenen beiden Extremcn. Sie zeigen, 
wie man sich in dieser Zeit in alien moglichen Losungen des Bewegungsproblems versucht. 
In den beiden Gruppen, die an die bisher besprochenen anschlieBen, ist Bewegtheit als Gcrich- 
tetheit der Korper, in den beiden letzten als Schwung aufgefaBt, beidemal nebeneinander in 
quadratischer und dreieckiger Komposition. Wenn wir alle diese Ringergruppen nach dem 
Grade ihrer Bewegtheit ordnen, so konnen wir an dieser einen Figurenreihe sehen, wie sich 
schon innerhalb der Formenwelt der 5. Dynastie das dynamischc Element regt und immer star¬ 
ker zur Geltung bringt. Mit ihm verbindet sich von Anfang an ein Drang nach Formauflosung, 
der in der 6. Dynastie nach und nach immer revolutionarere Formen erzeugt und die Grund- 
gesetze des traditionellen Stiles aushohlt, bis er am Ende dieser Dynastie zur Vernichtung aller 
Form fiihrt. 

In der ganzen ersten Halfte dieser Zeit herrscht dabei im auBeren Bilde der Kunstgestaltung 
die uberkommene gemessene Form noch durchaus. Sie ist weit entfernt davon, den neuen Kraf- 
ten das Feld miihelos zu uberlassen. Ja, sie erweist sich sogar noch als stark genug, wahrend 
der ersten Halfte der 6. Dynastie aus sich heraus neue Formen zu entwickeln, durch welche sie 
bewegte Gestaltungen typischer Motive, die von dcr dynamischen Stilrichtung geschaffen wor- 
den waren, in statische zuriickverwandelt. Dies zeigt uns, daB auch hier das Dauern des Alten 
kein bloBes starres Festhaltcn des Uberkommenen, kein Lasten der Tradition durch ihr eigenes 
Gewicht, kein Verharren aus „Tragheit“ bedeutet, sondern daB es sich vielmehr um den sehr 
lebendigen Kampf zweier Stilrichtungen handelt, die durch diese ihre vcrschiedene Formen- 
sprache Unterschiede in der geistigen Grundhaltung der Menschen jencr Zeit ausdriicken, die 
um die Vorherrschaft im Geistesleben Agyptens ringen. 

Wir konnen dies Wechselspiel der Wandlung ins Dynamischc und Riickverwandlung ins 
Statische an einer Reihe von Beispielen der kiinstlerischen Gestaltung eines typischen Motivs 
der Erntedarstellungen aufs deutlichste verfolgen. Es handelt sich um die Szenc der Bandigung 
eines storrischen Esels, der seiner Beladung Widerstand zu leisten sucht (Fig. 2—4). Diese 
Gruppe wird urspriinglich ganz im Sinne statischer Symmetric aufgebaut (Fig. 2). Das Bild des 
Tieres, das fur sich allein die Mitte einnimmt, ist von zwei ruhig stehenden Menschenfiguren 
eingefaBt. Sein Strauben ist nur als Haltung, nicht als Bewegung Form geworden, und ent- 


*) Wresz., Atlas III. Taf. 18. Besscrc Aufnahmc: Kurt Lange, Agypteu Taf. 42/3. 
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[. Die Szenc der Bindigung cincs storrischcn Esds in den Grabern dcs Scschcmnofcr, Ti und Mcrcruka. 
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sprechend wird auch das Bemiihen der beiden Manner um seine Bandigung nur dutch ihre 
Haltung, nicht aber durch angespannte Bewegtheit ihrer Korper zur Darstcllung gebracht. 

Aber schon in einer Darstcllung im Grabe des Ti (Fig. 3) wird in diese Gruppicrung cin 
starkes dynamischcs Element hincingetragen. Der Kampf zwischen Mcnsch und Tier und die 
damit verbundene Kraftanstrengung riickt in den Mittelpunkt des Intcresses und zugleich auch 
der Komposition. Der Mann, der den Esel an Bein und Ohr gepackt hat, bildet, sehr im Gcgcn- 
satz zu friiher, wo diese „Geste“ nur eine lose auBere Verbindung zur Verdeutlichung des 
Handlungszusammenhanges herstellte, jetzt mit dem Tier eine durch die neue Dynamik seiner 
Bewegung innerlich verbundene Einheit. Es muB daher eine neue Figur, der Mann mit dem 
Getreidebiindel, hinzugefiigt werden, wenn das bisherige Kompositionsschcma der Umrahmung 
eines breitgelagertcn Mittelbildes durch zwei senkrecht orientierte Figuren (| □ |), das als cins 
der haufigsten Grundschemata agyptischer Figurenordnung angesprochcn werden kann, ge- 
wahrt bleiben soil. Auch auf den Mann, der mit erhobenem Stock hinter dem Esel steht, grcifl 
das dynamische Element iiber. Nahm er vorher nur eine drohende Haltung an, so schwingt er 
jetzt den Stock wirklich und sein Korper macht durch Zuriickspreizen des Beines diese Bewe¬ 
gung mit. So wird unter Beibehaltung des auBerlichcn Kompositionsschemas der Geist der 
Szene vollig verandert. Auch sie stcllt jetzt, wie die zweite Ringergruppe, einen Moment aus 
einem sein Erscheinungsbild rasch verandernden Bewcgungsvorgang dar. 

Neben diesem friihen Aufflackern des Dynamischen lebt aber die alte statische Formgebung 
des Motivs noch unbeirrt weiter. Sie bleibt zwar keineswegs unberiihrt von den durch das 
dynamische Element in den Aufbau der Szene eingcfiihrten Neuerungen, aber der auf statische 
Formung gerichtetc Stilwille erweist sich selbst zu Beginn der 6. Dynastie immer noch als 
stark genug, um diese Neuerungen in sich aufzunehmen und in seinem eigenen Geiste umzu- 
wandeln. Es entstcht dadurch eine Wciterbildung der Gruppe 1 ), die zwar deutlich ihre Bczie- 
hung auf die vorausgegangcnc dynamische Umformung verrat, aber diese nun ihrerseits wieder 
in statische Formpragung riickverwandelt (Fig. 4). Durch einfache Zufiigung noch einer wei- 
teren Figur wird die im Tigrabc hergestellte kompositionelle Einheit zwischen Mcnsch und 
Tier wieder aufgehoben. Diese zugefiigte Figur aber ist aus der alten Gestaltungsform der 
Szenc entnommen. Es ist der Mann, dcr dort hinter dem Esel stehend die cine Hand iiber seinen 
Riicken, die anderc an seinen Hinterschenkel halt. Nur tragt er jetzt keinen Stock mehr, da ja 
die von der dynamischen Formgebung geschaffene Figur des Stockschwingers daneben bcibe- 
haltcn wird. Doch ist dessen Bewegung durch die Einschiebung eines Mannes zwischen ihm 
und dem Esel um einen groBen Teil ihrer dynamischen Bedeutung gebracht. Sie erstarrt und 
wird zur Gestc. Die Figur nimmt wieder „Haltung“ an. Vor allem aber laBt die Zufugung des 
Mannes hinter dem Esel nach dem Gesetz der Symmetric das Tier wieder allcin im Mittelfeld 
der Gruppe erschcinen und weist den Mann, dcr es an Ohr und Bein gepackt hat, wie den hin¬ 
ter ihm stehenden Mann mit dem Getreidebiindel in die Rolle einer Rahmenfigur. Dcmcntspre- 
chend kehrt dicser jetzt auch wieder zu seiner friiheren „Haltung“ zuriick. Er ringt nicht mehr 
in dynamischcr innerer Verbundenheit mit dem widerspenstigen Esel, sondern „halt“ ihn, in 
lockerer auBerer Formverbindung das Inhaltlichc des Vorganges gestenhaft andeutend. Das 
Statische seiner Haltung wird durch die genauc Parallelsetzung mit dcr Figur des hinter ihm 
ruhig stehenden Mannes, der das tote Getreidebiindel auf genau die glciche Weise „halt“, noch 
besonders und bcwuBt untcrstrichen. So ist der Bcdcutungswert dicscr von der dynamischen 
Gestaltungsrichtung eingefiihrten ncuen Figur des Mannes mit dem Getreidebiindel fur die 


*) Grab dcs Mcrcruka, Wresz., Allas 111 . Taf. 46/7. 
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Komposition gerade umgekehrt worden: Statt den Mann, der den Esel gepackt hat, mit dem 
Tier zur kompositionellen Einheit verschmelzen zu lassen, nimmt er ihm jetzt gerade durch 
das GleichmaB seiner Bewegung jedc innerc Verbindung mit der nunmehr wieder allein im 
Mittelfelde verbleibenden Figur des Tieres. Damit wird seine nur noch inhaltlich bezeichnete 
Handlungsbeziehung zu dem Esel fur die kunstlerischc Formgebung bedeutungslos. Auf diese 
Weise ist die Gruppe wieder ihrer Ausgatigsform angegliehen. Ja, es entsteht eine Gesamtkom- 
position, deren statischer Charakter trotz auBerlicher Beibehaltung der von dcr dynamischen 
Formung eingcfiihrten Neuerungen gegeniiber der Ausgangsform noch verstarkt ist (11 Ol |)• 

Was in dieser ausfuhrlichen Besprechung cines Einzelmotivs gezeigt werden sollte, ist die 
Tatsache, daB das „Beharren“ der alten Formen, das wir bei oberflachlichem Hinblick auf die 
Kunst der 6. Dynastie feststellen zu konnen glauben, in Wirklichkcit einen stiindigen Kampf 
darstellt. Bei fur den ersten Blick geringfiigig erscheinenden Veranderungen der Szcnen wird 
hier ein erbittertes Ringen um das innere Gesetz der Form gefiihrt. Der statische Stil bcschrankt 
sich dabei keineswegs auf die bloBe Verteidigung seiner iiberkommenen Formen. Er gcht auch 
selbst zum Angriff iiber und sucht, wie in unserer Beispielsrcihe gezeigt werden konnte, die 
vom Gegner croberten Positionen zuriickzugewinnen. Diese Auseinandersetzung zwischen 
den Stilrichtungen laBt sich in ganz ahnlicher Weise noch an einer andcren Zusammenstellung 
von drei Beispielen verschiedenartiger Gestaltungen des gleichen Motivs in der Zeit des Ober- 
ganges von der 5. zur 6. Dynastie verfolgen. Es ist nicht unniitz, diesen Parallelvorgang hier 
gleichfalls kurz zu besprechen. Denn erst aus cinem Vergleich mehrerer Parallelentwicklungen 
laBt sich erweisen, daB es sich bei den eirtzelnen hier vorgefiihrten Beispielen nicht um zufalligc 
Erscheinungcn, sondern um Symptome eines charakteristischen Entwicklungsverlaufes handclt. 

Im Grabe des Ptahhotep finden wir in einer Jagddarstellung die Gruppe eines Hundes, 
der eine sich aufbaumcnde Antilope im Genick packt (Fig. 5). Dies ist ein typisches Motiv der 
Jagdbilder. Die Komposition ist streng in eincm sich quadratischer Form nahernden Rechteck 
angeordnet. Ihr Formgehalt laBt sich mit den Worten umschrciben: „Der Hund halt die Anti- 
lope.“ Beide Tiere drucken den dargestellten Vorgang nur durch Haltung, nicht durch Be¬ 
wegung aus. Zu Anfang der 6. Dynastie, im Grabe des Mercruka, hat sich die dynamische 
Formrichtung dieses fur ihren Gestaltungswillen so geeigneten Modvs bemachtigt (Fig. 6. Im 
Bilde links.). Wieder erreicht sie ihr Ziel — ahnlich wie in der Szene vom Esel — durch Zufii- 
gung einer neuen Figur, in diesem Falle einer zweiten Antilope. Diesmal aber sprengt sie durch 
diese Erweiterung den quadratischen Aufbau der urspriinglichen Komposirion. Durch den 
schwungvoll vorgeworfenen Kdrper des machtig anspringenden Tieres wird der Schwcrpunkt 
der Gcsamtkomposition in ihrer neuen Gestaltung nach vorn gerissen. Eine starke Bewegung, 
die auch den Korper der gepackten Antilope miterfaBt, geht von ihrem jetzt zuruckgespreiztcn 
FuB bis zum Kopf der entfliehenden. Ja, gerade die Riickwendung des Kopfcs des entspringen- 
den Tieres, die der naturlichen Situation entspricht und damit die Komposition innerlich zu- 
sammenbindet, gibt die Moglichkeit, mit seinem nunmehr nach vorn ausladenden langen Ge- 
horn die Bewcgungslinie noch weit iiber die cigentliche Formgrenze der Gruppe hinaus fort- 
zusetzen. Wieder ist es dabei, wie in der oben besprochenen Ringergruppe des Ptahhotcpgrabes, 
die Diagonale, die zum Trager des dynamischen Elementes gemacht wird. Wieder ist es gerade 
ihr Schwung, dcr, durch die lebhaft variierte, natiirlichc Staffelung der Tierkorper wirkungsvoll 
gesteigert, den Bewegungsrhythmus bestimmt. Hier hat sich die neue Stilrichtung mit dcr Kom- 
positionsform der Staffelung eins der wesentlichsten Ausdrucksmittel der harmonisch ordnen- 
den statischen Kunstformung angeeignet und fur den Ausdruck ihres dynamischen Formwillens 
umgestaltct. Aus dem streng geordneten Zusammenscin von Korpern, das Staffelung fur die 
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Kunstgcstaltung der vorangegangenen Zeit bedeutete, wird hicr ein wildbewegtes Durch- 
einander dcr kampfenden und fliichtenden Tiere. Was fur den statischen Stil gerade Oberwin- 
dung dcs Naturvorbildes war, ist zur Erzielung eines naturalistischen Eindruckes benutzt. 
So sehen wir hier an einem neuen Beispiel, wie sclbst gepragte Formen ihren Sinn nach der 
einen odcr anderen Richtung hin andem und vollig wechseln konnen, je nach der Auspragung 
und Bedcutung, die sie von der einen oder anderen Formrichtung ethalten. 

Auch diese Neugestaltung eines altcn Motivs durch die dynamische Formrichtung hat sich 
der statische Stil zuriickzuerobern gesucht. In dem glcichcn Grabkomplex des Mereruka, aus 
dessen Hauptteil die zuletzt besprochene dynamische Formung der Antilopenszene stammt, ist 
dasselbe Motiv noch einmal in dem um ein Geringes spateren Erweiterungsbau, der fur den 
Sohn des Grabherren, Merited, angefiigt wurde, wiederholt (Fig. 7). Die Anlehnung an die 
eben geschilderte Formung des Mererukagrabes ist dabei im AuGeren so groB, daB man eigent- 
lich von ciner „Kopie“ sprechen muG (vgl. besonders die Haltung des bci Merited im Gegen- 
satz zu Ptahhotep wie bei Mereruka ruckgespreizten Bcines), zumal auch zahlreiche andere 
Gruppen des Jagdbildcs, zu dem die hier herausgegriffene Einzelszene gehort, mitiibernommen 
sind. Und doch hat diese scheinbare „Kopie“ in Wirklichkcit den Sinn der Komposition wieder 
vollig umgestaltet, ihn ruckverwandelt in die altc statische Form des Ptahhotepgrabes. Doch 
diesmal ist eine wahrhafte innere Umwandlung und damit die wirkliche Ruckeroberung des 
Motivs fur den „Haltungsstil“ nicht gelungen. Man hat viclmehr einfach die zugefugte Figur 
der cntflichenden Antilope wieder weggelassen und die dynamische Wirkung der Diagonale 
durch lcichte Hcbung des Hinterkorpers des angegriffenen Tiercs aufgehoben. AuGerdem ist 
die Gruppe — offenbar mit bewuGter Absicht — in die auGcrste rechtc Ecke des Gesamtbildes 
gcpreGt, wo sie keine Entwicklungsmoglichkeit in ihrer naturliehen Bcwcgungsrichtung hat, — 
auch nicht in der Phantasie des Betrachters. — Dabei konnte der Kiinstlcr dcs Mcriteti im Sinne 
seiner schon oben erwahnten, oft zu beobachtenden kopicrcnden Abhangigkeit von der Aus- 
schmiickung der Anlage des Mereruka iiberhaupt und insbesondere von dessen Jagddarstellung 
an die Tatsache ankniipfen, daG auch in dem Jagdbildc des Mereruka (Fig. 6) in der rechten 
unteren Ecke des Strcifens cine Antilope in ahnlicher Stellung erschcint. Diese ist dort aber nur 
allein fur sich als Fullfigur verwendet. Sie wird nicht selbst von einem Hunde angegriffen, son- 
dern schcint nur durch das daneben dargestellte hochdramatische Gcschehen der Erwurgung 
einer anderen Antilope aufgeschreckt und im Begriff, sich zur Flucht emporzuraffen. So schlieBt 
sie die Komposition des Streifens, seinen Eckwinkel harmonisch fiillcnd, nach auBen hin formal 
ab und bringt das in ihm abgebildete sturmisch bewegte Gcschehen zum AbschluG. In der Ko- 
pie des Ncbcngrabcs dagegen fehlt eine solche fein ausgewogenc Abstimmung und sinnvolle 
funktionclle Eingliederung der Eckfigur in den Gesamtaufbau des Streifens. Die Folge ist, daB 
die Gruppe in der ihr jetzt gegebenen, gegeniiber dem Vorbild vom linken Ende des Jagdbildes 
dcs Mereruka fragmentarischen Gestaltung einen unbefriedigenden Eindruck macht. Sie hat 
ihr Bewcgungsmoment nicht vollig verloren, aber es ist ziellos geworden. So ergibt sich keines- 
wegs eine Riickkehr zu der ,,Haltung“ der Antilopengruppe des Ptahhotepgrabes, sondem das 
gerade Gegenteil davon, namlich Haltlosigkeit. 

Die im Vorstehendcn besprochenen Beispiele konnen als charaktcristische Symptomc einer 
sich auf breitester Basis vollziehenden Umgcstaltung dcs gesamten agyptischen Kunstschaffens 
angcschcn werden, die ihrerseits eine Auswirkung der ticfgreifenden Wandlung im Geistes- 
lebcn Agyptens ist, die zu der Revolution vom Ende der 6. Dynastie hinlcitet. An einigen wei- 
teren Bcispiclen der gleichen Art konnen wir den unaufhaltsamen Gang dieser Entwicklung 
weiterverfolgen. 
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Zu den Darstcllungen der landlichen Arbeiten gehort auch die Szcne des Vogclfanges mit 
dem Schlagnetz. Sie gliedert sich in ihrem Aufbau, den naturliehen Verhaltnissen entsprechend, 
in die Darstellung des Netzes mit den Vogeln und der Reihe der Manner, die das Fangnetz zu- 
ziehen. Dazwischen, also im Zentrum der Komposition, steht die Figur des Aufsehers, der das 
Signal zuq* Zuziehen der Fangleine gibt. Der statische Stil hat fur diese Szene eine Darstellungs- 
form geschaffen, die in ihrem Aufbau die harmonische Ausgewogenheit des Bildes betont. Sie liegt 
uns in zwei schonenBeispielen aus denGrabern des Ti l ) und des Ptahhotep *) vor (Tf. XLIV, 1 1 2 ). 
Beidemale sind zwei Szenen des Vogelfanges, die vcrschiedenc Phasen dieses Vorganges wieder- 
geben, durch eine gemeinsame, in groBerem MaBstabe gehaltcne Mittelfigur des Kommandie- 
renden zusammengefaBt. Dadurch ist eine wirksame zentrale Teilung der lang hingestreckten 
Streifen der Netze mit den an den langen Zugseilcn aufgereihten Manncrn hergestellt. Sie wird 
in dem Bilde des Tigrabes noch durch die senkrechten Parallellinien des Papyrusschirmes unter- 
strichen, an welche sich die Figur des Zeichengebcnden leicht vorniibergebeugt anlehnt, wah- 
rend scin zuriickweisender Arm die Verbindung zu den horizontalcn Streifen der Seilzieher 
herstcllt. Bei Ptahhotep, wo man auf das Hilfsmittel des Papyrusschirmes zur Betonung der 
senkrechten Mittelteilung verzichtet hat, ist die gleiche Wirkung durch die ganz gerade auf- 
gerichtete Figur des Kommandierendcn erreicht, dessen in diesem Falle genau waagerecht aus- 
gestrcckte Arme seine Gestalt in die horizontalcn Linien der Gesamtkomposidon fest ein- 
gliedcrn. So entsteht in beiden Fallen eine strong symmetrische, vollig statisch aufgcbautc 
Kompositionsform, deren Einheit auf der ausgewogenen Harmonie aller ihrer Teile beruht. 

Der Bewegungsvorgangdes Zuziehens des Netzes ist hier an und fur sich iiberhaupt 
nicht zur Darstellung gebracht. Er wird vielmehr ersetzt durch die Wiedergabc der charakteri- 
stischcn Haltungen, die von den Seilzichcrn kurz vorher und kurz nachher eingenommen wer¬ 
den. Nur die Figur des Kommandierendcn gibt den cntscheidenden Moment des Zuziehens 
selbst wieder. Aber hier ist die Bcwegung nur eine ruhige Geste, mit der das Zeichen erteilt 
wird, das den im Naturvorbild stark dynamischcn Vorgang des Zuziehens des Netzes auslost, 
dcr sclbst nicht dargestellt ist. Statt dessen faGt die Figur des Zeichengebcnden die parallelen 
Streifen der Netzzieher, die ihre Haltung vor und nach dem Zuziehen darstellcn, durch ihre 
beide Streifen quer durchschneidende GroBe zur Einheit einer Gesamtkomposidon zusammen, 
die erst als Ganzes betrachtet den Vorgang dcs Zuziehens des Vogelnetzes wirklich darstellt. 
Der Ubcrgang von der Haltung der Manner des einen Streifens zu der Haltung der Manner des 
anderen, der in Wirklichkcit eine lebhafte Bewegung bcdcutet, ist hicr also in die ruhige Geste 
einer beherrschendcn Figur umgesctzt, die zugleich auch formal die beiden Streifen zur kompo- 
sitionellen Einheit verbindet. Damit ist dcr im Naturvorbild gegebene Bewegungsvorgang in 
seiner Wiedergabe in diesen Darstcllungen tatsachlich in cine harmonische Komposition von 
„Haltungen“ aufgelost. Der statische Stil hat somit in diesen Fassungcn des Motivs eine beson¬ 
ders klare Auspragung erfahren. 

Im Gegensatz hierzu finden wir in vcrschiedencn Grabcrn der 6. Dynastie Gestaltungen der 
gleichen Szene des Vogelfanges mit dem Schlagnetz, die einen ganz anderen Geist atmen. Be- 
trachtcn wir zunachst die Darstellung im Grabe des Anchmahor 3 ) aus Sakkara (Tf. XLV, 1). Auch 
hicr sind Anfangs- und Endphase des Vorganges in zwei parallelen Bildstreifen iibereinander- 
gcstcllt. Diese werden jedoch diesmal nicht durch eine gemeinsame Mittelfigur zusammengefaBt. 
Statt dessen sehen wir zwischen Seilzichcrn und Netzen zwei Figuren, die in starker, schrag- 
gerichteter Bcwegung nicht die Verbindung der beiden iibcrcinander stehenden Streifen mit- 

>) Wresz., Atlas III. Taf. 75. 

*) Wresz., Atlas III. Taf. ij. 
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einander, sondern vielmehr die Verbundenheit des rechten und linken Teilcs jedes einzelnen 
Streifens betonen. Diese Verbindung aber ist eine dynamische. Die Kraftanstrengung der zie- 
henden Manner wird durch das Seil auf das Netz ubertragen, das uber den Vogeln zusammen- 
schlagt. Diese Dynamik des dargestellten natiirlichen Vorganges hat jetzt die in seinem Mittel- 
punkte an entscheidender Stelle stehende Figur des Zeichengebenden Linie um Linie gepragt. 
Er verharrt nicht mehr in der ruhigen Geste des Zeichens. Vielmehr ist nunmehr sein ganzer 
Korper in jahem Riickwartsaufbaumcn gespannt. Er nimmt in der gerichteten Bewegtheit seiner 
Glieder bereits die Bewegung der das Seil anziehenden Manner vorweg, die sein Zeichen auslost. 
Damit verkorpert er in seiner Formgestaltung nunmehr wirklich den darzustellenden Bewe- 
gungsvorgang und macht den Bildstreifen zur selbstandigen, in sich abgeschlossenen Szene. 
Er bedarf des dariiberliegenden zweiten Streifens nicht mehr, um zu einer vollstandigen Dar- 
stellung des Vogelfanges zu werden. Denn er enthalt jetzt den vollen dynamischen Gehalt dieses 
Vorganges in sich selbst, nicht nur ein „Vorher“, zu denials Erganzung zwangslaufig ein „Nach- 
her“ gehort, durch das es erst sinnvoll wird. 

Dementsprechend hat auch die, dem traditionellen Kompositionsschema folgend, in dem 
Streifen dariiber angebrachte Darstellung des zugezogenen Netzes eine charakteristische, ent- 
scheidend wesensverandernde Umdeutung ihres Sinnes erfahren. In den beiden zuerst bespro- 
chenen Bildern aus den Grabern des Ti und Ptahhotep bedeutete sie lediglich den AbschluB des 
dargestellten Vorganges, das „Nachher“ der in der Figur des Zeichengebenden nur gestenhaft 
angedeuteten Bewegung. Im Grabe des Anchmahor dagegen hat sie einen neuen Gehalt bekom- 
men. Sie bringt jetzt ein neues Thema, einen weiteren Bewegungsvorgang zur Darstellung: Das 
Ausnehmen des Netzes. Diese notwendigerweise an den Vogelfang anschlieBende und seinen 
Sinn inhaltlich zum AbschluB bringende Handlung wurde im Bilde des Ptahhotepgrabes iiber- 
haupt nicht, im Tigrab in komplettierender Darstellungsweise durch eine Nebenfigur angedeu- 
tet, die in kleinem Format in den Netzwinkel eingegliedert ohne wesentliche formale Bedeutung 
fur die Gesamtkomposition blieb und selbst den Bildinhalt des Streifens, der die Manner nach 
dem Zuziehen des Netzes darstellte, nicht maBgeblich becinfluBte. Vielmehr verharrte dieser 
Streifen ganz im Banne des Bildgedankens des „Nachher“ zu dem durch die Geste des Zeichen¬ 
gebenden nur angedeuteten entscheidenden Moment des Zuziehens des Netzes. 

Im Grabe des Anchmahor dagegen ist die ganze Darstellung des oberen Streifens auf den 
neuen, an das Zuziehen anschlieBenden Bewegungsvorgang des Ausnehmens des Netzes be- 
zogen, indem die zu dieser neuen Handlung leitende Bewegung in die Hauptfigur hinein- 
genommen wird, die ja diesem Streifen nicht mehr mit dem anderen gemeinsam ist, sondern ihm 
allein angehort und daher auch allein nach seinem Bildinhalt geformt werden kann: Der Zeichen- 
geber, der in dem unteren Streifen mit nach riickwarts gespanntem Korper das Signal zu der 
Bewegung des Zuziehens des Netzes gegeben hatte, springt jetzt federnd auf. Noch ehe seine 
erhobene Hand, mit der er im unteren Streifen das Zeichen gab, sich wieder vollig senken konn- 
te, hat er schon mit der anderen zwei entweichende Vogel am Halse gepackt. Noch ist sein 
Gesicht den seilziehenden Mannern zugewandt, wodurch er, ebenso wie durch die erhobene 
Hand, mit der darunter abgebildeten Figur des Kommandierenden verbunden und als derselbc 
Mensch in einer neuen Phase seines Handelns gekennzeichnet wird. Aber die nach vorn gewor- 
fene Bewegung seines aufspringenden Korpers nimmt in ihrer Spannkraft bereits die ganze leb- 
hafte Bewegtheit des anschlieBenden Vorganges des Netzausnehmens vorweg, dessen Wieder- 
gabc dementsprechend auch bereits eine Figur von gleichem MaBstab wie die iibrigen Manner 
dieses Streifens in auffallenderer Plazierung als bei Ti gewidmet ist. In der Gehaltcnheit ihrer 
Bewegung und ihrer strengen Einordnung in die UmriBkontur des Papyrusschirmes, die die 
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eigentliche Netzdarstellung von sie iiberschneidenden Figuren frei laBt, ist allerdings noch eine 
Nachwirkung des alten statischen Darstellungsschemas zu erkennen, von dessen Kompositions- 
typ man sich trotz allcr eingefuhrten Neuerungen im ganzen doch noch nicht recht losreiBen 
kann. Beruht doch auch die enge Zusammenfassung der beiden Streifen auf dem statischen 
Kompositionsprinzip. Gleichwohl ist mit den geschilderten Veranderungen der entscheidende 
Schritt getan und einer selbstandigen Entwicklung des Bildmotivs „Ausnehmen des Vogel- 
netzes“ steht nun nichts mehr im Wege. 

Vom tatsachlichen Vorliegen einer derartigen Eigenentwicklung des neuen Themas gibt 
uns denn auch das Grab des Neferseschemptah *) Zeugnis (Tf. XLV, 2). Hier wird die neu gewon- 
nene Selbstandigkeit der Szene des Ausnehmens des Netzes gegentiber der des Zuziehens von 
vornherein dadurch dokumentiert, daB die Streifen der beiden Darstellungcn durch ein da- 
zwischen eingeschobenes Bild des Gefliigelhofes getrennt sind. Nur die genau parallele Anord- 
nung der einzelnen Teile der beiden Bilder ubereinander stellt noch einen lockeren formalen 
Zusammenhang her, der auf ihre alte Zusammengehorigkeit hindeutet. Inhaltlich aber sind die 
beiden Darstellungen jetzt aufs starkste differenziert und nicht mehr auf einander, sondern nur 
noch allein auf ihr jeweiliges Thema bezogen. 

Beide Streifen werden von einer starken horizontalen Bewegung durchpulst, die der Leit- 
linie des Zugseiles folgt. Im unteren ist wiederum, wie schon im Grabe des Anchmahor, der Akt 
des Zuziehens des Netzes durch starke Dynamik der Figur des Zeichengebers ausgedriickt. Mit 
weit gespreizten Beinen vorwartseilend gibt er mit zuriickgewendetem Kopf und erhobener Hand 
nach hinten das Zeichen an die ziehenden Manner, wahrend seine andere Hand weit vorgreifend 
das Seil packt. Die Arme bilden eine auBerst schwungvolle S-Kurve, die mit ungewohnlichcr 
Eindringlichkeit und Ausdruckskraft das Bewegungsmoment der dargestellten Handlung zur 
Anschauung bringt. Man konnte hier von einer ersten Vorwegnahme der dynamischen Bedeu¬ 
tung sprechen, die die S-Kurve als Korperlinie in der Kunst des Neuen Reiches erhalt, wo sie 
geradezu zum Symbol der Bewegtheit wird. 

Im oberen Streifen ist keine direkte Entsprechung zu der Figur des Zeichengebenden mehr 
vorhanden, wie sie in der engeren Zusammenfassung der beiden Streifen bei Anchmahor noch 
miihelos zu erkennen und sogar durch verbindende Einzelheiten ausdriicklich als solche gekenn¬ 
zeichnet war. Statt dessen eilen an der entsprechenden Stelle zwischen den zuriickgeworfen am 
Boden liegenden Seilziehern und dem Netz zwei Manner raschen Laufes mit angewinkelten 
Armen und nach vorn gerichtetem Kopfe herbei, um sich an der Handlung des Herausnehmens 
der Vogel zu beteiligen, die am Netz schon in vollem Gange dargestellt wird. Sie ist jetzt dort 
durch zwei groBe Figuren bezeichnet, die erhebliche Teile des Netzes uberschneiden. Der eine 
dieser beiden Manner ist etwa in die Mitte des Netzes gestellt. Er ist in gebiickter Haltung mit 
deutlich markierter Kraftanstrengung eifrig damit beschaftigt, einem eben herausgenommenen 
Vogel die Flugel zu knicken. Der andere wendet sich mit je zwei Vogeln, die er an den gebro- 
chenen Fliigeln gepackt halt, in beiden Handen bereits wieder vom Netze ab, um die Beute da- 
vonzutragen. Er stellt auf diese Weise eine formale Verbindung dcr Darstellung des Ausneh¬ 
mens des Netzes zu den beiden heraneilenden Mannern her, die hierdurch als zu seinem Ersatz 
bei der Arbeit des Bergens der Vogel herbeieilend gekennzeichnet werden. Weiterhin ist das 
Fortgeschrittensein der dargestellten Handlung in geschickter Weise dadurch anschaulich ge- 
macht, daB das Netz schon zum groBen Teile von Vogeln entleert erscheint, wahrend es bei Ti 
und Ptahhotep und auch noch in der Vogclfangszene des Anchmahor auch in der Darstellung 
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des Streifens, der den Moment nach dem Zuziehen wiedergab, noch von Vogeln iiberquoll. 
Auch im Sinne seines inhaltlichen Fottschreitens hat sich also der selbstandig dargestellte Vor- 
gang des Ausnehmens des Netzes von dem Moment des Zuziehens entfernt. Gcgeniibcr diesen 
das Blickfeld fiillenden Hauptfiguren ist die Reihe der am Boden liegenden Seilzieher jetzt zu 
einem unwesentlichen Nebenbestandteil der Szenc geworden. Auch inhaltlich ist dieser Teil des 
Bildes vermindert: Wahrend in dem unteren Streifen funf Seilzieher dargestellt sind, liegen oben 
nur noch drei am Boden. Die fehlenden beiden sind ofFenbar mit den im Laufschritt dargestellten 
beiden Mannern zu identifizieren, die zur Entleerung des Netzes herbeieilen. Damit ist ein wei- 
terer Bcwegungsvorgang in den Kreis der Darstellung einbezogen: Ein Teil der Seilzieher ist 
bereits aufgesprungen, um sich an der Arbeit des Herausnehmens der Vogel zu beteiligen. So 
hat die Szene in Form und Inhalt einen gegeniiber dem urspriinglichen Typus vdllig veranderten 
Charakter erhalten. Trotz deudich erkennbarer Ableitung aus der alten einheitlichen Kompo- 
sition ist tatsachlich ein neues selbstandiges Bildthema entstanden. 

Wir finden also in den verschiedenen Fassungen des gleichen Motivs aus der 5 . und 6. Dy- 
nastie wiederum, wie in den friiheren Beispielen, bei spiirbarer aufierer Verwandtschaft der 
Kompositionsform und mancherlei inhaltlichen Anknupfungen eine vollige innere Umwand- 
lung und Umdeutung des Gehaltes der Darstellungen durch das Eindringen des dynamischen 
FJementes. 

Dabei konnen wir auch hier verfolgen, wie die alte statische Gestaltung wenigstens in 
Resten neben der neuen dynamischen weiterlebt, wenngleich die kunstvolle kompositionelle 
Zusammenfassung des „Vorher“ und „Nachher“ des Bewegungsvorganges des Zuziehens in 
zwei durch cine gemeinsame Hauptfigur zur Einheit verbundenen Streifen, die das Wesentliche 
der statischen Gestaltung der Szenc des Vogelfanges darstellte, aufgegeben ist. So finden wir im 
Grabe des Kagemni eine Darstellung des Zuziehens*), die der bei Neferseschemptah in der Hal- 
tung des Zeichengebers ahnlich, aber im Ausdruck des Bewegungsmomentes noch zuriickhal- 
tender und im Aufbau gleichformiger und einfacher ist. Hier laufen Seilzieher wie Kommandie- 
render in ganz gleicher Haltung vom Netze fort, um auf diese Weise den Akt des Zuziehens zu 
veranschaulichen. Nur die erhobene Hand des Zeichengebenden kennzeichnet ihn als solchen. 
Seine Armstellung entspricht der des Kommandierenden bei Neferseschemptah, doch fehlt ihr 
vollig der S-formige Kurvenschwung, der dort die Dynamik des Vorganges so wirkungsvoll 
zum Ausdruck brachte. Sie ist vielmehr ausgesprochen cckig und nicht selbstandig gestaltet, 
sondern deutlich aus der Haltung der Seilzieher abgeleitet. 

Unmittelbar neben dieser Szene ist eine zweite Darstellung des gleichen Vorganges des 
Netzzuziehens im gleichen Streifen angebracht. In dieser steht ein Mann in der Haltung des 
Zeichengebenden des Ptahhotepgrabes mit horizontal ausgestreckten Armen hinter dem das 
Netz abschlieBenden Papyrusschirm. Leider sind die das Seil zuziehenden Manner nicht erhalten, 
sodaB man nicht feststellen kann, ob hier etwa in Entsprechung zu den friiher besprochenen 
Grabcrn der Moment nach dem Zuziehen wiedergegeben war. Auf alle Falle ist in der Nebcn- 
einanderstcllung der beiden Formgebungen des Zeichengebenden das Schwanken zwischen dem 
alten und neuen Darstellungstypus in nachdrucklichster Weise bezeugt 2 ). Geht die kunstge- 

') Wresz., Atlas III. Taf. 75. 

a ) Falls bei Kagemni in der zweiten, teilwcisc zerstorten Vogclfangszcnc die Seilzieher in der Haltung 
des ,,Nachhcr“ dargestellt waren, so wiirdc dies den Zcrfall der alten Kompositionscinhcit der beiden Darstcl- 
lungen besonders deutlich kcnnzeichncn. Denn der Gcstus dcs Zcichcngcbcns gchort wcsensmaBig zu der 
Darstellung der Seilzieher vor dem Akt dcs Zuziehens, dessen Hohcpunkt cr bildet. Hr wird auch cntsprcchcnd 
in den anschlicBcnd ziticitcn Bildcrn aus dem Grabe dcs Scschemanchptah und aus Schcich Said verwendet. 
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schichtliche Entwicklungslinie von Ptahhotep und Ti iiber Anchmahor zu Neferseschemptah, 
so haben wir im Grabe des Kagemni, das zeitlich etwa in der Mitte zwischen diesen steht, einen 
Kunstler, der sich im Widerstreit der Stilrichtungen nicht fur die eine oder andere zu entscheiden 
vermochte und daher beide zu kombinieren suchte, wobei sich freilich, — ihm selbst vielleicht 
noch gar nicht bewuBtermaBen — schon allein durch die Nebeneinanderstellung der beiden 
Darstellungen im selben Streifen infolge der damit gegebenen Betonung der Horizontal, also 
der Zuglinie, das dynamische Element entscheidend durchsetzte. 

Auch bei Seschemanchptah 1 ) und sogar in Scheich Said 2 ) findet sich noch die Figur dcs 
Zeichengebers mit horizontal ausgestreckten Armen, doch bringen hier beidemale die Seilzieher 
durch stark bewegte Haltung mit vorgebeugtem Korper und weitgespreizten Beinen das Dyna¬ 
mische des Vorganges so nachdrucklich zur Darstellung, daB nunmehr die Horizontallinie der 
ausgestreckten Arme des Zeichengebers, der ja jetzt mit verminderter GroBe dem Streifen fest 
eingeordnet ist, nur noch als betonende Parallele zu der Kraftlinic des gespannten Seiles, an dem 
die Manner ziehen, wirkt und so die Bewegung weiterhin unterstreicht und damit das dynami¬ 
sche Element verstarkt. Besonders in der Darstellung von Scheich Said ist diese neue Deutung 
der aus der Tradition iibernommenen, urspriinglich statischen Haltung im dynamischen Sinne 
durch nahe Zusammenfuhrung der Arme des Zeichengebers und des Seiles anschaulich gemacht. 
Hierdurch wie durch die unnaturliche iibermaBigc Verlangerung der Arme des Mannes in die- 
sem Bildc schrumpft die senkrechte Linie seines gerade aufgerichteten ruhig stehenden Korpers 
zusammen und verliert ihre bei Ptahhotep so stark ausgepragte statisch gliedernde Bedeutung 
fur die Komposition so gut wie vollig. So sehen wir, wie das dynamische Element sich selbst 
in den Fassungen des Motivs, die sich in Einzelheiten noch starker an die Tradition der statischen 
Gestaltung anlehnen, in entscheidender Weise und mit zunehmender Nachhaltigkeit durchsetzt. 

Schon oben wurde ausgesprochen, daB die Hervorkehrung des Dynamischen in der Kunst 
des spateren Alten Reiches von vornherein einen Drang nach Formauflosung in sich tragt, der 
sich schlieBlich am Ende der 6. Dynastie bis zur Zersetzung und Vernichtung aller Form stei- 
gert. Dieser zunachst nur ganz langsam einsetzende ProzeB der Auflosung der Form, der in 
seinen Anfangsstadicn keineswegs mit einer Minderung der kiinstlerischen Qualitat der Bilder 
verbunden ist, soil nunmehr zur Darstellung gelangen. 

Schon bei einem Vergleich der Szenen des Vogelfanges bei Ti und Ptahhotep mit der des 
Anchmahor ist es deutlich, daB die dynamische Komposition des letztgenannten Grabes zweifel- 
los an Klarheit und Sicherheit der Kompositionsform gegeniiber den alteren Bildern erheblich 
eingcbuBt hat. Die Zusammenfassung der beiden Streifen ist nur noch eine lockere. Sie bilden 
keine wirkliche Einheit mehr, ohne doch andererseits — wie bei Neferseschemptah — voile 
Selbstandigkeit erreicht zu haben. Hebt sich die untere Figur des Zeichengebenden noch scharf 
heraus, so ist die obere bereits durch die Oberdeckung der Beine undeutlich im Aufbau und 
durch die Unruhe ihrer Linienfuhrung im UmriB verschwommen. Sic droht in der Fiille des 
Details unterzugehen. Wohl gelingen der dynamischen Stilrichtung im einzelnen zahlreiche 
auBerst formstarke Auspragungen ihrer Figuren, — wie etwa die Gestalt des Zeichengebenden 
bei Neferseschemptah, — doch fiihrt im ganzen betrachtet gerade das virtuose Spielen mit For- 
men, das jetzt einsetzt, zu einer Selbstzerstorung der Form bis hin zur schlieBlichen Vernichtung 
des formalen Konnens. Zur Verdeutlichung dieser auBerst komplizierten und weitverzweigten 
Entwicklung konnen im Folgenden nur ganz wenige sie charakterisicrendc Beispiele heraus- 
gegriffen werden. 


*) Wresz., Atlas III. Taf. 51. 


2 ) Wresz., Atlas III. Taf. 40. 
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Als erstes Thema wahlen wir Darstellungcn von Kranichgruppen, wie sic in den Bilder- 
zyklen der Viehvorfuhrung und besonders der Gefliigelzucht haufig vorkommen, vor allem in 
der Szene des Miistens dieser Vogel. Wir besitzen von dicsem Motiv in dem Grabe des Ti 1 ), der 
Hauptanlage des Mcreruka 2 ) und dem Anbau fur seinen Sohn Merited 3 ) drei kompositionell 
fast gleiche, breit angelegte Darstellungen von kunstvollem Aufbau (Tf. XLVI, 1/3). Am nachsten 
stehen sich dabei die Kompositionen des Tigrabes und des Hauptbaues des Mercruka, wahrend 
die Fassung der Szene in der Nebenanlage des Mererukagrabes, die fiir dcssen Sohn Merited 
bestimmt ist, cigenartigerweise trotz der sonst allgcmein zu bemerkenden starken Abhangigkeit 
dcr Bilder dieses Anbaues von dem Hauptgrabc, die oft bis zur direkten Kopie geht, gerade in 
diesem Falle starker abweicht. 

Bei Ti und in der Hauptanlage des Mereruka wird die kompositionelle Gcstaltung der 
Szene durch drei stchende Figuren von Mannern bestimmt, die mit dem Masten der Vogel be- 
schaftigt sind. Zwischen ihnen befinden sich zwei Gruppen von Kranichen. Ober jeder dieser 
beiden Gruppen sind jc zwei hockende Manner dargestellt, die die Futterklofte, mit denen die 
Tiere genudelt werden, zubereiten. Das linke Paar dieser Manner sitzt sich dabei gegeniiber, 
wahrend die anderen beiden einander den Rucken zukehren. Das Kompositionsschema ist also 
streng symmetrisch: Die senkrecht orientierten Kompositionslinien der drei stehenden Manner 
teilen jeweils zwei ubereinandergesetzte rechteckige Gruppen ab, die im einzelnen leicht vari- 
iert sind, und geben diesen Gruppen durch die harmonische Entsprechung ihrer aufeinander 
abgestimmten Haltung den ZusammenschluB zur kompositionellen Einheit einer fest in sich 
geschlossenen Szene, deren Kompositionsschema sich auf die folgende Formcl bringen laBt: 
l^l^l 4 ). Trotz ihrer in der schematischen Formanalyse besonders deutlich hervortretenden 
auBerst strengen Symmetric, die als vollendeter Ausdruck der statischen Stilrichtung angesehen 
werden kann, wirkt die Gesamtgruppierung keineswegs leblos oder gckiinstelt, da die absicht- 
lich vorgenommene leichte Abwandlung in dcr Haltung der stehenden Kranichmaster, der 
Gruppierung der Vogel und der Stellung der hockenden Manner zueinander die Gefahr der 
toten Abstraktion absoluter Symmetric geschickt zu vermeiden weiB und damit der Gesamt- 
komposition den Eindruck zwanglos natiirlichcr Lebendigkeit verleiht. 

Von dem Kiinstler des Nebengrabes fiir den Sohn des Mereruka, Meriteti, dcr sich iiberall 
als nur maBiger Kdnncr erweist, ist die Feinheit dieses kompositionellen Aufbaucs freilich nicht 
verstanden worden. Er sucht das Prinzip dcr Symmetric bis zur letzten Konsequenz zu fiihren 
und zerstort damit nicht nur die Lebendigkeit der Wirkung, sondern sogar die Einheit der Szene: 
Da in der agyptischen Flachenkunst frontal gerichtete Figuren nur ganz selten und unter beson- 
deren Umstandcn vorkommen (wie z.B. im Alten Reich gelegentlich in der Mittelspalte der 

») Wresz., Atlas III. Taf. 83. *) Wresz., Atlas III. Taf. 76. 

*) Wresz., Atlas III. Taf. 77. 

4 ) Die Komposition ist dabei im Grabe des Mercruka langgcstrccktcr als bei Ti. Dicsc Vcrsinderung dcr 
Proportion entsteht dadurch, daB die Kranichc bcidcr Gruppen in dcr Szene des Mereruka wesentlieh zahlrcichcr 
sind als bei Ti (it -f 14 gegen 6 -f- 9), dafur aber in ihrem Vcrhaltnis zu den Figuren dcr Master in wesentlieh 
kleinercm MaBstab dargestellt werden: Sie rcichcn diesen bei Ti bis an die Brust, bei Mercruka nur bis zur 
GUrtcllinic. AuBerdcm sind die beiden Gruppen dcr Nudclbcrciter bei Ti hbher als bei Mercruka, so daB in 
dem erstgenannten Grabe viber den Mastern noch Platz fiir cinigc Inschriftzcichcn blcibt, withrend die stehenden 
Figuren dcr Master bei Mereruka mit ihrem Scheitcl bis direkt unter die Streifcnlinic rcichcn. Die auf dicsc 
Wcisc bei Mercruka gcgcbcnc Bctonung dcr Lange dcs Strcifcns gegeniiber seiner Brcitc ist als cine weitcrc 
formate Auswirkung dcs dynamischcn Elcmentcs anzuschcn, die sich auch sonst bcobachtcn laBt. Vgl. z.B. 
die ol>cn bcsprochcnc Anordnung der Vogclfangszcnen im Grabe dcs Kagcmni. 
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Schcintur, wo sie den heraustretenden Toten bezeichnen und cigcntlich cine Plastik vertreten *)), 
so ist die mittlere Figur eines Kranichmasters in den Darstellungen der Graber des Ti und Mere¬ 
ruka nach der rechten Seite gcrichtet. Dieser Mangel an Symmetric hat den Kiinstler des Mcri- 
tetigrabes gestort und er versucht ihn dadurch zu beseitigen, daB er diese Figur verdoppelt. 
Hierdurch aber wird die Einheit der Szene aufgehoben. Es verbleiben zwei voneinandcr unab- 
hangige, gleichgebaute Gruppen, die durch die Identitat ihres Inhaltes jetzt als langweilige 
Wiederholung wirken, wahrend die fruhere kompositorische Einheit der Szene diesen Eindruck 
nicht entstehen lieB. Die durch diesen fiir das Gestaltungsprinzip dcr Darstellung verstandnis- 
losen Schematismus erzielte Monotonie wird dann bei Meriteti noch weiterhin dadurch ver- 
scharft, daB die aus sehr feinem stilistischem Empfinden in den anderen beiden Grabern bewuBt 
vollzogcnc Abwandlung in der Stellung der beiden Gruppen hockcnder Futterbereiter, die dort 
einmal einander zugekehrt, das andcre Mai Riicken an Rucken sitzen, zugunsten einer identi- 
schen Wiederholung der einander zugewendeten Gruppierung aufgegcben ist. In dieser t)ber- 
steigerung dcs Strebens nach Symmetric, die die ganze Schonhcit und Eindruckskraft, ja sogar 
die Einheit der Komposition zerstort, zeigt sich aufs deutlichste das innere Erlahmen der Ge- 
staltungskraft des statischen Stiles, dcr diese in ihrer urspriinglichcn Fassung vollendet ausge- 
wogene Komposition zwar geschaffen hat, gerade in seinem krampfhaft gewordenen Bcmuhcn 
urn Verteidigung des statischen Stilprinzips gegeniiber der immer starker andrangenden dyna¬ 
mischcn Formrichtung aber iiber das Ziel hinausschieBt und damit das Erreichte selbst ver- 
nichtct. 

Betrachten wir nun den Einzelaufbau der dieser Szene eingegliederten Kranichgruppen ge- 
nauer, so zeigt sich dieses Mai gerade bei cinem Vergleich der Darstellungen in den Grabern 
von Ti und Mereruka eine erheblichc Divergenz, wahrend die Anordnung der Kranichc bei 
Meriteti der dcs Tigrabes nahesteht, ohne freilich deren Schonheit und harmonische Ausgcwo- 
genheit auch nur im entferntesten zu erreichen. 

Die Formgebung der beiden Kranichgruppen des Tigrabes folgt dem „klassischen“ Kom- 
positionsprinzip des statischen Stiles fiirTiergruppen, wie es uns etwa im Grabe des Ptahhotep*) 
und haufig sonst nicht nur bei Kranichen, sondern bei alien Arten von Gefliigel und auch in den 
Darstellungen vierfiiBiger Tiere in viclfaltiger Abwandlung des Einzelnen aber vollig einheit- 
licher Grundstruktur des Aufbaues bclcgt ist: In der linken Kranichgruppe werden fiinf Vogel 
in lockcrer Staffelung nach rechts gerichtet dargestellt, wahrend ein sechstes Tier in entgegen- 
gesetzter Richtung schreitet und auf diese Wcise zugleich die Reihc der ubrigen Vogel zur kom¬ 
positionellen Einheit zusammenfaBt und in die Monotonie der gcstaflfclten Reihung gleicher 
Gestalten durch die Linieniiberschncidungen seines entgegengesetzt gerichteten Korpcrs und 
besonders durch seinen iiber dem Rucken dcs letzten Kranichs dcr Staffelung aufragenden Kopf 
geniigend Abwechslung hineinbringt, um die so streng geordnetc Anordnungsform des stati¬ 
schen Stiles nicht als toten Schematismus empfinden zu lassen. Die einzige, freilich nicht un- 
wesentliche Abwcichung von dcr normalen Gestaltungsform dieses Gruppcntypus ist im Grabe 
des Ti dadurch gegeben, daB das riickwartsschreitende Tier nicht wie gcwohnlich hinter der 
Reihe der gestaffelten, sondern vor ihr abgebildet wird, und also nicht nur, wie iiblich, mit Kopf 
und Schwanz hinter den ubrigen hervorschaut, sondern in voller Figur vor der Staffelreihe er- 
scheint, wodurch es sehr wirkungsvoll hervorgehoben wird, wahrend die von seinem Korper 
stark iiberschnittene Staffelgruppc ihrerseits hierdurch etwas zurucktritt. Diese Abweichung 
von dem Normaltypus ist von dem Kiinstler, der die Szene des Tigrabes entworfen hat, zweifcl- 


’) Vgl. Wresz., Atlas III. Taf. 21. 


*) Wresz., Atlas III. Tafcl 17. 
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los mit ganz bewuBter Absicht eingefuhrt worden, urn der durch den auBerst strengen symme- 
trischen Auf bau der Gesamtszene gegebenen Gefahr einer leblosen Formclhaftigkeit der Gestal- 
tungswirkung zu entgehen. 

In der rechten Kranichgruppe des Tigrabes sind je drei Tiere in entgegengesetzten Rich- 
tungen gestaffelt. Am linken Rande dieser streng symmetrischen Gruppierung wurden sodann 
nach dem mittleren Gefliigelmaster hin, seine kompositionelle Sonderstellung geschickt beto- 
nend, drei Kraniche angefiigt, deren Kopfe und Halse in stark variierter Linienfuhrung iiber- 
einandergruppiert sind (Fig. 8) 1 ), wodurch zugleich ein formaler Zusammenhang der Gesamt- 
gruppe mit dem Akt der Mastung und eine harmonisch ausgeglichene Ausfiillung des unter dem 
Vorderteil des Korpers des gerade gemasteten Kranichs freibleibenden Raumes erreicht wird. 
(Vgl. Tf. XLVI, i.) Auch die Bewegung dieser drei Tiere aber bleibt trotz im Vergleich zu den 
iibrigen starkerer Bewegtheit statisch gemessen. Ihre Darstellung ist nicht so schr auf Veranschau- 
lichung der naturlichen Gier der Tiere nach dem ihnen dargereichten Putter, sondern vielmehr 
in erster Linie auf Schonheit und ausgewogene Harmonie der Linienfuhrung bedacht. 



Fig. io 




Fig. 8—io. Ausschnitte aus den Kranichgruppcn dec Mastungsszencn des Ti und Mcreruka (Tf. XLVI, 1/2): 

Fig. 8 Randfigurcn der rechten Gruppc des Ti. Fig. 9 Randfiguren der linken Gruppe des Mereruka. 
Fig. 10 Randfigurcn dcr rechten Gruppe des Mereruka. 


Ganz anders strukturiert ist die Gestaltung beider Kranichgruppen in dem Grabe des 
Mereruka. AnsteUe der ruhigen Gemessenheit der Darstellungen des Tigrabes hat liier lebhaf- 
teste Bewegtheit die Tiere ergriffen. Dabei lehnt sich die Formgebung des linken Teiles der 
linken Gruppe (Fig. 9) in diesem Falle an die Gestaltung der bei Ti am linken Endc der rechten 
Gruppe angefugten Kraniche (Fig. 8) an. Die Zahl der dort mit iibereinandergruppierten Kopfen 
dargcstellten drei Kraniche ist aber bei Mereruka auf vier vermehrt und zugleich das Bewegungs- 
moment der Halse und Kopfe sehr fuhlbar gesteigert. Insbesondere der zwischen dem zweiten 

*) Der vierte auf dcr Strichzcichnung crschcincndc Kranichkopf ist dcr erste dcr sonst wcggclasscncn 
Staficlgruppc. Er wurdc wicdcrgcgcbcn, um die Art des Anschlusscs dcr angefugten drei Kdpfc an die Haupt- 
gruppe dcutlich zu machcn. 
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und dritten Tier der urspriinglichen Komposition zugefugte Kranich zeigt eine extrem bewegte 
Erregungsstellung mit vollstandig umgebogenem Kopf, wie sie in alteren Kranichdarstellungen 
nicht vorkommt. Gerade diese ungewohnliche Haltung aber fiigt ihn meisterhaft dem zur Ver- 
fiigung stehenden engen Raume ein und erhoht die formale Geschlossenheit der Gesamtgrup- 
pierung der ubereinandergestellten Vogelkopfe um ein Betrachtliches. Dadurch ist die verstarkte 
Bewegtheit der Gruppe zum Ausgleich gebracht. 

Der rechte Teil der linken Kranichgruppe des Mereruka ist wie die linke Gruppe des Ti¬ 
grabes auf dem Prinzip der gestaffelten Reihung aufgebaut. Doch wird die Gebundenheit dieses 
Kompositionsschemas, die bei Ti nur durch eine ganz leichte Bewegung des ersten Tieres, das 
nach dem Master pickt, variiert ist, in der Gestaltung des Mererukagrabes in der Mitte durch die 
eingefiigte Darstellung eines Kranichs mit ruckgebogenem Kopf durchbrochen und am Ende 
durch Zufiigung eines weiteren Tieres, das bei weit vorgebeugtem Korper den Schnabel nach 
oben verdreht, in starke Bewegtheit aufgelost (vgl. Tf. XLVI, 2). Zugleich ist auch das Bewegungs- 
moment des ersten Tieres der Staffelreihe, das nach dem Master pickt, verstarkt und damit die 
Gruppe an beiden Enden in deutlichere Beziehung zu den stehenden Figuren der fiitternden 
Manner gesetzt. 

Mit noch starkerem Bewegungsakzent ist die rechte Kranichgruppe des Mereruka versehen. 
Ihre Mitte wird, wie bei der rechten Gruppe des Tigrabes, von zwei in entgegengesetzter Rich- 
tung angeordneten Staffelgruppen gebildet. Doch stehen diesmal nicht je drei Tiere nach beiden 
Seiten gestaffelt, sondern ihre Zahl ist auf je fiinf vermehrt. Dabei bewahren nur die drei inner- 
sten Kraniche jeder Richtung eine symmetrische Haltung. Von den auBeren dagegen folgen nur 
die beiden Tiere der linken Gruppe der Linienfuhrung der inneren. Die beiden Kraniche am 
rechten Ende der Gruppierung dagegen zeigen starkste Bewegung von Hals und Kopf, die aus 
dem Haltungsschema der Staffelreihe herausfallt (vgl. Tf. XLVI, 2). Der eine von ihnen reckt seinen 
Schnabel steil empor, um dem gerade gemasteten Genossen, den der Mann am rechten Rande 
der Komposition halt, die Nudel wegzunehmen. Er ist somit zu der Figur dieses Masters in 
engste Handlungsbeziehung gesetzt. Der andere Kranich (der vorderste der rechtsgerichteten 
Staffelgruppe) wendet, ahnlich wie der mittelste Vogel der linken Kranichherde, seinen Kopf 
iiber den Rticken zuriick und bringt durch diese Gcgenbewegung das rechtsgerichtete Bewe- 
gungsmoment der Staffelreihe zur Ruhe. Zugleich ist sein Hals und Kopf gerade durch diese 
extrem bewegte Stellung dem an sich ungiinstigen schmalen Raumdreieck, das von den hoch- 
gereckten Halsen des gemasteten Kranichs und des ihm konkurrierenden zweiten der Staffel¬ 
reihe freigelassen wird, aufs gliicklichste und wirkungsvollste eingepaBt. So sind in dieser 
Gruppierung erhohtes Bewegungsmoment und verstarkte Beziehung zu der Randfigur des 
Masters doch gleichwohl mit harmonischer Abstimmung und Ausgewogenheit der Formgebung 
verbunden. 

Am linken Ende der rechten Kranichgruppe des Mereruka ist eine ganz neue, sehr reizvolle 
Komposition geschaffen, indem vier Kranichkopfe um eine zentrale Korpereinhcit in einem for¬ 
mal sehr eng geschlossenen Quadrat (fast einem Kreis) gruppiert werden (Fig. 10). Diese Kom¬ 
position, die als Meisterwerk der Formsynthese angesprochen werden kann, ist vollig singular. 
Trotz starkster Bewegtheit und der gewagten Oberschneidung der Schnabel der beiden Kraniche, 
die den Kopf herabbeugen, ist die Gruppe von klarster Obersichtlichkeit und abgerundeter 
Schonheit und Harmonie der Form. Sic hat zwar keine Handlungsbeziehung zu der links an sic 
anschlieBenden Mittclfigur des Kranichmasters, doch bildet sie gleichwohl mit ihr eine Form- 
einheit, die allein auf virtuoser Abstimmung der Linienfuhrung beruht. (Vgl. Tf. XLVI, 2.) Durch 
diese Erweiterung des nun vergleichsweise sehr schlicht wirkenden Kompositionscntwurfes der 
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entsprechenden Kranichgruppe des Tigrabes hat die Gesamtgcstaltung der Szene der Kranich- 
mastung bei Mereruka am Mittelpunkte ihrer Komposition cine auBerst wirkungsvolle Steige- 
rung ihrer Eindruckskraft erfahren. 

So haltcn sich in der Umformung der Kranichgruppcn des Tigrabes dutch den Kiinstler 
dcs Mereruka vorwartsdrangende Intensivierung des dynamischen Elementes und traditions- 
bcwuBte Wahrung des statischen Geistes der Gesamtkomposition in mit einmaliger Vollkom- 
menheit gelungenem Ausgleich die Waage. Die Szene ist zwar jetzt durch das unruhige Leben 
der Vogelgruppen innerlich viel starker bewegt, doch wird ihr unangetastet gelassener auBerer 
Aufbau gerade durch das reizvolle Widerspiel dieser Dynamik zu der strengen Statik seiner 
Komposition erst zur vollen Entfaltung der ihm innewohnenden formalen Moglichkeiten ge- 
bracht. Weit entfernt von jeder toten Langweiligkeit absoluter Symmetric wirkt er jetzt als maB- 
volle Bandigung iibersprudelnden Lebens und verwirklicht so die Intention des „gemessenen 
Stiles", der ja niemals Unterdriickung der reichen Fiillc des lebendigen Naturvorbildes an- 
strebte, in hochster Vollendung. 

In denkbar starkstem Gegensatz zu diesem virtuosen Formcnspiel, das die Komposition 
der Kranichgruppcn im Grabe des Mereruka entfaltet, steht die grob schematische Anordnung 
der Tiere in der entsprechenden Szene der Nebenanlage, die Mercrukas Sohn Merited gewidmet 
ist (Tf. XLVI, 3). Die in ihr allein vollstandig erhaltene linke Vogelgruppe ahmt das Kompositions- 
prinzip der rechten Gruppe des Tigrabes nach, bei welcher zweimal drei Tiere in entgegengesetz- 
ten Richtungen gestaffelt stehen. Links davon sind — cbenfalls wie in der entsprechenden Grup¬ 
pe des Tigrabes — drei Kraniche angefiigt, bei denen Rumpf und Beine nur unvollstandig wie- 
dergegeben werden. Doch wahrend bei Ti diese Randgruppierung ein Musterbeispiel fein ab- 
gewogener Formcn- und Linienharmonie darstellt, ist bei Meritcti die Anordnung der Halse 
und Kopfc denkbar ungeschickt und haBlich. Der Schnabel des obersten Kopfes, der in der 
Darstcllung dcs Tigrabes nur leicht angehoben ist, reckt sich in dem Bild des Meriteti steil em- 
por. Diese die Gier der Tiere betonende Linienfiihrung, die der Haltung des gerade gemasteten 
Kranichs jeweils symmetrisch entspricht, ist offensichtlich der Darstellung der Hauptanlage des 
Mereruka entnommen, wo sie sich in maBvollerer Formung, — wie auch schon bei Ti, — am 
linken Rande der linken Gruppe, also an komposidonell entsprechcnder Stelle, und, formal noch 
ahnlicher, am auBeren Rande der rechten Kranichgruppe findet. Dieser AbschluB der Staffel- 
reihe durch einen emporgereckten Vogelkopf wird nun bei Meriteti mechanisch auf beide Seiten 
beider Tiergruppen iibertragen, so daB das Motiv schon allein durch die Monotonie seiner vier- 
maligcn schcmatischen Wiederholung den groBten Teil seines formalen Wertes fur die Belcbung 
der Komposition verliert. Statt des Bemiihens um moglichst reich variierte Belebung der Kra- 
nichgruppen, das bei Mereruka zu beobachten war, scheint hier, — wie in der oben besproche- 
nen verstandnislosen Umgestaltung der Gesamtkomposition, — offenbar das Streben nach 
einer formelhaft aufgefaBten absoluten Symmetric der Darstellung maBgcbend gewesen zu sein. 
In schroffem, durch nichts gemildertem Gegensatz zu dieser Hochreckung des obersten Kopfes 
wird sodann bei Meriteti der mitdere, der bei Ti dicht unter dem oberen auf besonders schon 
gebogenem Halse ruhte, tief gesenkt, sodaB sich der fur den Kranich charakteristische lange 
Hals auf weniger als die Halfte verkurzt und das Tier wie eine Cans wirkt, zumal gerade hier 
auch der ebcnfalls den Kranich als solchen kennzcichnende lange Schnabel wegen des im Wege 
stehenden Bcines des Fiitterers, das der Kiinstler nicht zu uberschneiden wunschte, wesentlich 
verkurzt werden muBte. Zugleich riickt der Kopf des mittleren Kranichs durch diese ungluck- 
lichc Stcllung in beengende Nahe zu dem dcs untersten, wahrend iiber ihm ein toter Raum frei 
bleibt. So kommt alles zusammen, um dieser Gruppierung des Meritetigrabes eine unschone, 
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steife und vollig unlebendige Wirkung zu verleihen, obwohl doch offenbar gerade der Wunsch, 
die Gier der Tiere nach dem Futter noch eindcutigcr darzustellen, die Veranlassung zu den vor- 
genommenen Veranderungen gegeben hat. 

Nicht weniger haBlich und zugleich unnatiirlich wirkt die Randgruppierung von abermals 
drei Kranichkopfen auf der anderen Seite der Gruppe. Hier soli eine Verbindung der Vogel zu 
der von dem Kiinsder des Meritetigrabes neu in die Komposition eingefuhrten Figur eines vier- 
ten Masters, der sich von der Mitte nach links hin wendet, hergestellt werden. Doch hat der 
Kiinstler gerade bei diesem in seinem Bilde jetzt — im Gegensatz zu den beiden anderen Dar- 
stcllungen — zweimal vorkommenden Figurentyp des linksgewendeten Masters den zwischen 
den Beinen des Mannes stehenden Kranich weggelassen, dessen Komposition mit der 
von ihm iiberschnittenen Menschenfigur bei Ti vollendet schon gelungen, bei Mereruka 
etwas eckiger und steifer, aber immer noch gut ist. Man mochte fast annehmen, daB die bei 
Wicdergabe eines zwischen den Beinen des Masters stehenden Kranichs erforderte andersartige 
Armhaltung des linksgewendeten Mannes, deren Komposition gegeniiber der rechtsgewendeten 
etwas schwieriger und selbst dem Kiinstler des Mcrerukagrabcs nicht vollkommen gelungen ist, 
dem nur iiber ein sehr bescheidenes Konnen verfiigenden Schopfcr der Darstellung bei Meriteti 
zu schwer crschien und dies der einzige Grund fiir ihn war, bei beiden Figuren der linksgewen¬ 
deten Master das Prinzip der Symmetric zu durchbrechen, das er doch sonst so gewaltsam zu 
vervollkommncn sucht 1 ). Trotz dieser Weglassung des zwischen den Beinen seines Fiitterers 
stehenden Kranichs aber hat sich der Kiinstler dcs Meriteti auch an dieser Stelle nicht von dem 
Schema der schrag aufeinander zulaufenden Schnabel zweicr hochgereckter Kranichkopfe frei- 
machen konnen, das er nach dem Vorbild der linken Randgruppe des Ti und beider Randgrup- 
pen des Mereruka bereits an der linken Scite der Kranichherde verwendet hatte. Er laBt daher 
aus einem Kranichkorper zwei Halse emporwachsen, die in ungeschickter Weise in geringem 
Abstand nebeneinander her gefiihrt werden und deren auBeren nunmehr der Master gepackt 
halt. Ein dritter Kranichkopf ist mit scharfer Bicgung des verkiirzten Halses senkrecht nach 
unten geneigt, da seine Stellung wiederum, wie bei dem entsprechenden Tier der anderen Seite 
durch den vorgestellten FuB des Fiitterers behindert wird. Dadurch entsteht hier gleichfalls der 
Eindruck, daB es sich nicht um einen Kranich, sondern um eine Gans handelt. Alles in allem ist 
bei der Gesamtkomposition dieser Kranichgruppe offensichtlich durch die gleichmaBige Anfiigung 
von je drei ubereinandergruppierten Kopfen an beiden Seiten der nach rechts und links gestaf- 
felten sechs mittleren Tiere wiederum cine absolute Symmetric der Gruppe angestrebt, die in 
den Bildern des Ti und Mereruka aus guten Grunden bei dcr Gruppierung der Kraniche bewuBt 
vermieden war. Das Ergebnis ist ein gezwungen wirkendcr Schematismus der Anordnung, der 
durch die Ungeschicklichkeit und HaBlichkeit der Randgruppierungen nicht gerade gemildert 
wird. 

Von der rechten Kranichgruppe des Meriteti ist nur das linke Ende erhalten. Hier hat der 
Kiinstler eine Gruppierung der drei auBeren Vogelkopfe versucht, zu der sich weder bei Ti noch 
bei Mereruka ein Vorbild findet: Er laBt den Kopf des hintersten dieser drei Kraniche in normalcr 
Ruhehaltung den hochgereckten Hals des nach der Nudcl langenden mittleren Kranichs uber¬ 
schneiden. Man wird diese Formgebung wohl am chcstcn als Vercinfachung der komplizierten 
Einordnung des Kranichs mit zuriickgebogencm Kopf in das von den Halsen zweier anderer 
Tiere gcbildete schmale Dreieck anzusehen haben, wie sie sich in der rechten Randgruppierung 

') An Stelle dcr aufgcgebcnen Symmetric dcr mit jc cincm Kranich verbundenen Mastcrfigurcn als K0111- 
positionscinhcitcn gewinnt dcr Kiinstler dcs Meriteti cine tote absolute Symmetric dcr Armhaltungcn. 










244 


Joachim Spiegel 


der Darstellung des Mererukagrabes findet. Die Oberschneidung ist nicht ungliicklich in ihrer 
Wirkung. Dagegen wird der Kopf des dritten Kranichs wiederum ungeschickt mit geradem 
Halse schrag nach unten gestreckt, ohne dem charakteristischcn Korperbau des Kranichs Rech- 
nung zu tragen, dessen Eigenart bei dem Kranich mit ahnlich gesenktem Kopf in der linken 
Randgruppierung der linken Gruppe des Mererukabildes, der augenscheinlich in diesem Falle 
als Vorbild gedient hat, sorgfaltig beachtet ist. Auch hier entsteht wiederum der Eindruck, daB 
es sich um eine Gans handelt. 

Die Komposition des Mittelteiles der rechten Kranichgruppe des Meriteti laBt sich infolge 
fast vollstandiger Zerstorung nicht mehr feststellen. Sie entsprach nicht der linken Gruppe, wie 
man eigentlich auf Grund des Symmetriefanatismus des Schopfers der Meritetidarstellung er- 
warten wiirde. Denn hinter den drei ICranichen der Randgruppierung, die eben besprochen 
wurde, ist noch ein Kopf und Hals erhalten, der sich nach der Mitte der Gruppe, also entgegen 
der zweifelsfrei nach links gerichteten Korperstellung dieses Kranichs nach riickwarts wendet. 
Er bildet durch diese Haltung ein genaues Spiegelbild des Kopfes, der den Hals des sich empor- 
reckenden Kranichs iiberschneidet. So scheint also wiederum das Streben nach streng symmetri- 
schen Gruppierungen auch im einzelnen den AnlaB fur diese ungewohnliche Haltung gegeben 
zu haben. Einen formalen Anknupfungspunkt bietet ein Kranich der linken Randgruppierung 
dcr rechten Gruppe des Mereruka, der ebenfalls den Kopf horizontal zuruckgewendet halt. 
Doch ist dieser dort in den Zusammenhang der eben besprochenen quadratischen Komposition 
von vier Kranichkopfen eingegliedert, von der bei Meriteti keine Spur zu ftnden ist. Am rechten 
Rande der rechten Gruppe des Bildes des Meriteti befand sich, wie aus den erhaltenen Resten 
klar ersichtlich ist, diesmal nur ein Kranich mit emporgerecktem Kopf, der von dem auBen ste- 
henden Fiitterer am Halse gepackt und genudelt wurde, aber — wie schon oben erwahnt wurde 
— nicht zwischen seinen Beinen, sondern ihm gegeniiber stand. Ob dieser hochgereckte Kranich 
ebenfalls, wie an den sonstigen Randern der beiden Gruppen, zu einer Komposition von mehre- 
ren Kopfen gehorte oder an dieser Stelle fiir sich allein stand, ist nicht mehr ersichtlich. 

Die Komposition der Kranichgruppen der Mastungsszenen der drei Graber des Ti, Mere¬ 
ruka und Meriteti wurde im Vorstehenden so eingehend besprochen, weil sich an ihr mit einzig- 
artiger Deutlichkeit der Beginn der Formzersetzung erkennen laBt, die, wie oben ausgesprochen 
wurde, die Kunstentwicklung der 6. Dynastie kennzeichnet. Wir haben hier bei engster Ver- 
wandtschaft der drei Gesamtkompositionen, die eine direkte Verbindung zwischen den drei 
Darstellungen erkennen laBt, einerseits im Obergange von Ti zu Mereruka die Auflosung der 
„klassisch“ gemessenen Formgebung des statischen Stiles in ein virtuoses Spiel bewegter Hal- 
tungen, andererscits in der erneuten Umbildung bei Meriteti den Versuch einer Ruckkehr zum 
statischen Gestaltungsprinzip, dessen Verwirklichung mit Hilfe einer Verstarkung des symme- 
trischen Aufbaues des Bildes angestrebt wird. Dem Ktinstler, der sich diese „Umkehr“ zum 
Ziele gesetzt hat, ist jedoch das sichere Formgefuhl des „klassischen“ Stiles bereits verloren- 
gegangen und er vermag auch der Verlockung zur Aufnahme wenigstens einzelner der neuein- 
gefuhrten bewegteren Haltungsmotive nicht zu entgehen. So entsteht eine Gesamtgestaltung, 
die im hochsten Grade unbefriedigend ist und die bei Mereruka durch virtuoses Konnertum in 
den Grenzen eines graziosen Spieles gehaltene Verwischung der Formen nun zu wirklicher 
Formzersetzung steigert. 

Damit sind in dieser einen Darstellungsserie beispielhaft die wesentlichsten Elemente des 
sich auf hundert Wegen iiber die ganze Weite des Kunstschaffens der 6. Dynastie hinziehenden 
Entwicklungsprozesses einer standig unaufhaltsam fortschreitenden Formzerstorung aufge- 
zeigt, die den Nicdergang der agyptischen Kunst am Ende des Alten Reiches einleitet und kenn- 
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zeichnet. Insbesondere geht aus den im vorstehenden gemachten Darlegungen mit Deutlichkeit 
hervor, daB diese Formauflosung sich mit unabwendbarer Notwendigkeit aus einer Wandlung 
der geistigen Haltung der Kunstschopfer und ihres auf dieser beruhenden Formgefuhls entwik- 
kelt. Sie kommt von innen, nicht von auBen her, und wird daher auch durch Versuche einer 
Reorientierung an dem als „klassisch“ empfundenen statischen Stile eher gefordert als aufge- 
halten. Dabei ist es bezeichnend, daB ein solcher Versuch in der vorliegenden Beispielsreihe ge- 
rade von einem Kunstler von nur sehr maBigem Konnen unternommen wird, wahrend der ne- 
ben ihm arbeitende Meister sich den vorwarts drangenden Kraften verschrieben hat. Diese 
Sachlage ist keine zufallige Eigentumlichkeit der im vorstehenden ausgewahlten Bilderserie, 
sondern laBt sich im gesamten Kunstschaffen der 6. Dynastie auf Schritt und Tritt immer wieder 
nachweisen, — was freilich in der vorliegenden Arbeit aus Raummangel nicht geschehen kann. 
Doch ist es nicht das Ziel der gegenwartigen Untersuchung, die Kunstentwicklung der 6. Dy¬ 
nastie umfassend darzustellen, sondern lediglich auf ihre treibenden Kraftc und strukturbestim- 
menden Elemente hinzuweisen, um der spateren Forschung Anregungen zu einer weiteren 
Betrachtung des vorhandenen Materiales in gleicher Blickrichtung zu geben. Nur wenige das 
Vorstehende erganzende und fur den Fortgang der Entwicklung charakteristische weitere Bci- 
spiele sollen im Folgenden noch erortert werden. 

Zunachst handelt es sich wiederum um den Verglcich von zwei Kranichgruppen aus den 
Grabern des Mereruka und Meriteti (Tf. XLVII, 1/2), die beide noch dazu in engster raumlicher 
Nachbarschaft zu den eben besprochenen Szenen der Kranichmastung in diesen beiden Grabern 
stehen. Gleichwohl sind Anlage und Aufbau dieser Kompositionen von den vorher erorterten, 
trotz einiger Ahnlichkeiten im einzelnen, im wesentlichen vollig verschieden und stellen uns 
diesmal in beiden Grabern Beispiele einer gegeniiber den Kranichgruppen der Mastungsszenen 
weit fortgeschrittenen Formauflosung vor Augen, die freilich auch hier wieder im Grabe des 
Mereruka durch virtuoses Konnen des Schopfers der Darstellung gemildert und auf alle Falle 
anziehend gemacht wird, wahrend die Gestaltung des Meritetigrabes nicht recht befriedigt, 
wenngleich sie in diesem Falle bei weitem nicht so steif und ungeschickt wie in der Mastungs- 
szene ist. Dies diirfte hauptsachlich darauf zuriickzufiihren sein, daB der Kunstler des Meriteti 
bei dieser Szene keine Ruckkehr zum statischen Stil versucht hat, sondern im Gegenteil die 
schon im Grabe des Mereruka wiedergegebene wilde Bewegtheit der Vogel noch weiter zu 
steigern bemuht ist. Diese letztere Tatsache ist von ganz besonderem Interesse, da sie uns neuer- 
dings, wie schon bei dem Motiv des Vogelfanges, zeigt, daB nicht nur zwei einander entgegen- 
gesetzte Stilrichtungen in der agyptischen Kunst dieser Zeit um die Herrschaft streiten, sondern 
sogar der innere Gestaltungstrieb ein und desselben Kiinstlers in diesen Widerspruch der Form- 
neigungen hincingezogen ist und bald nach dieser, bald nach jener Seite gedrangt wird 1 ). Dieser 
innere Widerstreit der Kunstler mit sich selbst erklart es, warum ihre gelegentlichen Versuche 
einer Ruckkehr zum statischen Stil so wenig Erfolg haben, wie sich das bei dem Gestalter des 
Bilderschmuckes des Meritetigrabes in der Formgebung dcr Mastungsszene wie des fruher be¬ 
sprochenen Motivs der von einem Hund gepackten Antilope so deutlich zeigte. 

Die beiden hier zu bcsprechenden Kranichgruppen aus den Grabern des Mereruka und Meriteti 
(Fig. 11/i2 auf S. 248) bilden beide Bestandteilc breit ausgefiihrter Szenen einer freienFiitterung 

*) Wahrend man sonst den Bilderschmuck eines Grabcs (wie z.B. den der Hauptanlagc des Mereruka) 
kcinesfalls stets ohne wcitcres dem Schaffen ein und desselben Kiinstlers zuschrcibcn kann, sondern damit 
rechnen muB, daB haufig, — besonders in groBcrcn Grabern, — mehrerc zuglcich am Wcrkc waren, schcint 
bei der vcrhiiltnismaBig klcincn Anlage dcs Merited durch eine Fiillc tcchnischcr wie stilisdscher Eigenhcitcn 
gesichert, daB es sich zumindest in alien hier besprochenen Bildcrn, — um Wcrkc desselben Marines handelt. 
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(nicht Mastung) einer groBeren Zahl von Kranilhen 1 ). Kennzeichnend fur den neuartigen Stil 
dieser Kompositionen ist zunachst die Tatsache, daB beide Szenen nicht in Streifen gegliedert 
sind, obwohl die gefutterten Vogel in beiden in jeweils zwei Reihen iibereinander angeordnet 
werden. Statt dessen ist der Bildgrund in beiden Szenen mit cinem einheitlichen Kornermuster 
gefiillt (vgl. Tf. XLVII, 1 /2. In den Strichzeichnungen Fig. 11/12 weggelassen), das das aufdem 
Boden des Geflugelhofes liegende Futter darstcllen soil und den Bildem damit in scharfstem Gegen- 
satz zu den Gesetzen der sonsrigen agyptischen Flachenkunst cine raumliche Struktur verleiht, ob¬ 
wohl in den Darstellungen der Kraniche keine perspcktivischen Verkiirzungen oder Schragan- 
sichten auftreten. AuBerdem ist den verschiedenen Kranichgruppen in der Szene des Mereruka- 
grabes eine ungleiche Standhohe gegeben. Bei Meriteti sind die untere Reihe und das untere 
Ende der Vogelbeine in der oberen zerstort, so daB sich die Standhohe der Gruppen dieser 
Reihe nicht genau feststellen laBt, doch scheint sie regelmaBigcr zu sein als bei Mereruka, worin 
sich ncuerdings die Neigung des Kiinstlers des Meritetigrabes zur Anlehnung an die Tradition 
kundgibt. Durch die (wenn auch geringe) Verschiedenheit der Standhohe der Gruppen bei Mere¬ 
ruka wie auch besonders durch mehrfaches Obergreifen von Kranichen der untcren Reihe in die 
obere wird mit bewuBter Absichtder Eindruck erweekt, daB die beiden ubcreinandergestellten Kra- 
nichreihen eine raumliche Einheit bilden, die obere Reihe sich also vom Betrachter entfernter 
in der Tiefc des Raumes befindet. Diese Raumvorstellung wird noch dadurch verstarkt, daB das 
Vorderbein des am weitesten links befindlichen Kranichs der oberen hier behandelten Teil- 
gruppe vom Korper des vom linken Rande der unteren Tcilgruppc aus emporlangcnden Vogels 
teilweise uberdeckt wird. 

Es ist dies eins der altesten und anschaulichsten Beispiele raumlicher Darstellungsweise, 
das sich in der Kunst des Alten Reiches findet. Im spateren Verlaufe der 6. Dynastic und beson¬ 
ders in der Zeit nach dem Ende des Alten Reiches haufen sich die Versuche von Raumdarstel- 
lung*) und sogar echte perspektivische Gestaltungen einzelner Motive kommen verschiedentlich 
vor 3 ). Dieses Anstreben einer wenigstens andeutungsweisen Wicdergabc des Raumes geht mit 
den Bcmtihungen um immer lebhafter bewegte Gestaltung der iiberlieferten Motive und der 
Hinzunahme neuer hierfur besonders geeigneter Bildinhalte aufs engste Hand in Hand und fiigt 
der sich auf dieser Ebene anbahnenden und fortschreitenden Auflosung der alten Formen die 
Zerstorung des Grundprinzips der Streifengliederung der Bildwerke hinzu, wodurch wiederum 
der Fortschritt der Formzersetzung der Kompositionen und Einzelgestaltungen weiterhin ge- 
fordert wird, da die Figuren durch den Wegfall der die Streifen trennenden Standlinien oder 
ihre Umdeutung in Raumlinien weit groBere Bewegungsfreiheit als fruher erhalten. Diese Ent- 
wicklungen konnen hier nicht weiter behandelt werden, doch war auf sie hinzuweisen, da ihre 
Kcnntnis und Beachtung fur die Beurteilung des Hindrangens der Flachenkunst der 6. Dynastie 
und Folgezeit zu wachsend dynamischer Gestaltung und fur das Verstandnis der Struktur der 
eintretenden Wandlungen der Formgebung von wesentlicher Bedcutung ist. 

Die hier aus der vielfigurigen Futterungsszenc des Mcrerukagrabcs als Beispiel allein her- 
ausgcgriffenc Kranichgruppe (Fig. n) umfaBt nicht ganz die rechte Halfte dcr dargestellten 
Kranichherde, die sich im ganzen in drei Gruppen auflosen laBt. Jede dieser drei Gruppen ist in 
zwei iibereinandergcstellte Reihen unterteilt, die in der hier zu besprechenden Gruppe und der 
mittleren durch von einer Reihe in die andere iibergreifende Tierc eng verbunden, in der linken 


*) Wrbsz., Atlas III. Taf. 78 und 77. 

*) Z.B. Spiegel, So^jale mid wtUanschaulube Reformbeuegmigen im Alten Agyp/en. Heidelberg 1950. Taf. 3 b. 
*) Z.B. Junker, Giza V. S. 163. 
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Gruppe nur formal koordiniert sind. Bei der vorliegenden rechten Gruppe ist die Komposition 
der Kraniche der unteren Reihe verhaltnismaBig einfach. Es handelt sich nur um drei Tiere, die 
locker gestaffelt und in loser Symmetric angeordnet sind. Die beiden auBeren recken den Hals 
empor und stellcn auf diese Wcise an beiden Sciten der Gruppe Verbindungen zur oberen Reihe 
her. Dabci ist der Kopf des rechten, also in der Gesamtkomposition der Kranichherde auBeren, 
Tieres nach links, das heiBt entgegen seiner Bewcgungsrichtung iiber den Riicken gewendet 
und schlieBt auf diese Weise die Szene nach auBen ab, wie das schon bei den Kranichgruppen 
der Mastungsszene dcs gleichen Grabes in ganz ahnlicher Weise durch Ruckwendung cines 
Kranichkopfes geschah. Zugleich ist hier eine Handlungsbeziehung zu einem Kranich der obe¬ 
ren Reihe hcrgestellt. Der Schnabel des linken Kranichs ist in seiner Bewegungsrichtung nach 
links schrag aufwarts gestreckt und stcllt auf diese Weise, bis an den iiuBersten Rand der Gruppe 
vordringend, den Kontakt mit der anschlieBenden Mittelgruppe des Gesamtrudels her. Zu¬ 
gleich faBt sein steil aufgerichteter Korper, dessen Schnabelspitze bis zur halben Hohe der oberen 
Reihe reicht, die dort dargestellte Teilgruppe von auBen zusammen und markiert mit seiner schr 
scharf ausgepragten Linienfuhrung die Abgrenzung dcr Gesamtgruppe nach links. 

Freilich wird die Klarheit dieser Gruppenabgrenzung im unteren Teil der unteren Reihe 
empfindlich dadurch beeintrachtigt, daB ein nach rechts schreitendes Tier der benachbarten 
Mittelgruppe mit seinem gesenkten Kopf die Beinc der Randfigur der hier besprochenen 
G ruppe tibcrschneidet. (Vgl. Tf. XLVII, 1. In der Strichzeichnung Fig. 11 weggelassen.) Durch diese 
Oberschneidung, die sich entsprechend auch auf der andcren Seite dcr Mittelgruppe findet 1 ), 
sind die Tiere der unteren Reihe enger zur Einheit verbunden, als das bei den Kranichen dcr 
oberen Reihe, in der sich die Einzelgruppcn deutlich herausheben, dcr Fall ist. Diese einheitlichc 
Zusammenfassung der unteren Reihe wird weiterhin dadurch verstarkt, daB die Haltung des 
cben besprochenen Tieres der Mittelgruppe mit der dcs mittleren Tieres der hier behandelten 
Gruppe identisch ist. 

Die Komposition der Kranichgruppe der oberen Reihe ist viel starker in sich geschlossen 
als die der unteren. Gleichwohl ist gerade hier das dynamische Element mit groBter Kraft in 
der Einzeldarstellung zum Durchbruch gekommen und die beginnende Formauflosung, die es 
bewirkt, unverkennbar geworden. Wirr wirbeln die Kdpfc und Halse durcheinander. Und doch 
ist gerade der durch diese ungezugelte Wildheit der Bcwegung vermitteltc Eindruck von gro- 
Bem Reiz und zeigt in der Art seiner Durchfuhrung eine wahrhaft virtuose Formbeherrschung. 
Dabei spielt der Kunstler in weitgehender paarweiser Aufglicdcrung der Gruppe geradezu jong- 
leurhaft mit alien denkbaren Variationen symmetrischer Komposition. Fast jeder Kopf gehort 
zwei verschieden symmetrischen Paarungcn an, die ihn nach rechts und links mit den beiden 
benachbarten unter jeweils verschiedenartigem Formaspekt verbinden. So entsprechen sich die 
Hals- und Kopfhaltungen der beiden Kraniche am linken Ende der Gruppe in symmetrischer 
Abkehrung voneinander. Zugleich aber bildet dcr rechte dieser beiden Kopfe mit dem nach 
rechts nachstfolgenden ein symmetrisch nach innen gewendetes Paar, das den Mittelpunkt der 
Gesamtkomposition darstellt. Wiederum symmetrisch, aber in andcrer Weise als bei dem Paare 
links auBen, ist der rechte Kopf der Mittelgruppierung von dem rechts abschlieBenden abge- 
kehrt. Dann geht cs in sehr kunstvoller, ebenfalls paarwcisc symmetrischer Gruppierung um 
die Eckc und hier in der senkrechtcn auBeren Bcgrenzungslinie dcr Gruppe sind gar zwei Kra- 
nichhalsc direkt am Kopfansatz miteinander gekreuzt, so daB sie in dieser ungewohnlich ver- 
renkten Stellung wie ein ornamentaler Knoten wirken. Dabei steht der untere dieser beiden 


*) Vgl. Wresz., Atlas III. Taf. 78. 
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Fig. 11—12. Kranichgruppcn aus Fiittcrungsszcnen der GrSber dcs Mcrcruka und Merited (Tf. XLV 11 ,1/2): 

Fig. 11 Gruppe dcs Mercruka. Fig. 11a Ausschnitt vom rcchtcn Randc der Gruppe des 
Mcrcruka. Fig. 12 Gruppe des Merited. 


gekreuzten Kopfc wiederum in genauer Symmetric zu dem aus der unteren Reihe heraufkom- 
menden Kopf und Hals des dort zuauBerst stehenden Kranichs, der auf dicse Weise an die obere 
Gruppe unmittclbar formal angeschlossen ist, und genau im Mittelpunktc des von den Kopfen 
und Halsen dieser beiden Kraniche gebildeten torartigen Doppelbogens steht der Kopf eines 
dritten Tieres, dessen Hals, von der Standebene der oberen Gruppe aus gesehen, schrag nach 
unten gestreckt erscheint, wahrend er unter dem Gcsichtswinkel der Gegengleichhcit der ihn 
umrahmenden Hals- und Kopflinien der eben besprochenen Kraniche als horizontal liegend 
betrachtet werden muB (Fig. na). Das ist Artistik der Formbeherrschung in hochster Potenz, 
aber zugleich bercits an der Grenze, wo sie zwangslaufig zu spielerischer Auflosung aller Formen 
fuhrt, oder vielmehr richtiger gesagt, bereits iiber dicse Grenze hinaus. Denn trotz aller dieser 
Kunststucke minutiosester Formzuordnung und des streng quadratischen Schemas der Grup- 
penbildung bleibt der Gesamteindruck der Gruppe der von Wirrheit, — und gerade dieser 
Eindruck ist auch ganz zweifelios vom Kiinstler gewollt. Denn eben das wirre Durcheinander 
der aufgcregt nach dem ausgestreuten Futter pickenden und sich gegenscitig neidisch bekamp- 
fenden Tiere wollte cr offensichtlich naturgetreu darstellen. Und das ist ihm denn auch in voll- 
endetcr Weise gelungen. 
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Fig. 12 a. Ausschnitt aus der Kranich- 
gruppe dcs Merited. 




Fig. ij. Kalbcrgruppe aus dem Grabc 
dcs Scschcmanchptah. 


Fig. 14. Kranichgruppc aus dem Grabc dcs Neferscschcmptah. 



Sehr viel einfacher und primitiver ist die zum Vcrglcich herangezogene Kranichgruppe 
des Meritetigrabcs (Fig. 12) aufgebaut, die in dessen bcdcutcnd kleinerer Szene der Futtcrung 
ctwas mchr als die linke Halfte der oberen Reihe einnimmt. Die untere Reihe dieser Darstcllung 
ist, wic bereits erwahnt, zerstort, so daB man nicht sehen kann, ob die Tiere dieser Reihe den 
oberen entsprechend gruppiert und ihnen formal zugeordnet waren, wie das in der Darstellung 
des Mererukagrabes der Fall ist. Ein Ubcrgreifcn von Kopfen einzelncr Tiere aus der unteren 
Reihe in die obere wie bei Mereruka war jedenfalls in dcr Futterungsszene des Meritetigrabes 
nicht vorhanden. Es schadet daher nicht viel, daB wir in dicsem Falle nur die Gruppe der oberen 
Reihe allein betrachten konnen. 

Ihre Korper bilden eine festgeschlossenc Masse, die sich jedoch in zwei entgegengesetzt 
gewendete Staffelgruppen von je drei Tieren auflosen laBt, also im Grundc das gleiche Kompo- 
sitionsschema wie in der linken Kranichgruppc dcr Mastungsszcne des Merited, das sogar genau 
bcschen formal nur wenig abgewandelt ist. Die auBerordcntliche Verschiedenheit des Gesamt- 
cindruckes der Gruppe der Futterungsszene von der der Mastungsszene, dem sich wohl kaum 
ein Betrachter entziehen kann, ist im Grunde lediglich dadurch bewirkt, daB in der Gruppe der 
Fiitterung jeweils der Kopf des mittlcren Tieres bcidcr Dreicrstaffclungen iiber den Riicken gc- 
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wendet und dabei sein Hals durch den des dahinter stehenden ICranichs geschlungen ist 1 ). 
AuBerdemhalten dieTicreden Schnabel offen(aufTf. XLVII, zdeutlicheralsinderStrichzeichnung 
Fig. 12) und die Hals- und Kopfhaltung dcr geradeaus blickenden Kraniche der linken Staffel 
ist bewegter als in der Gruppe der Mastungsszene. Sogar die bciden gesenkten Kopfe, die in 
der Mastungsszene den linken Rand der Gruppe bilden, sind auch in der Futterungsdarstellung 
in fast genau gleicher Weise angefugt. Nur der hochaufgereckte dritte Vogelkopf, der am linken 
Rande der Mastungsgruppe nach der Hand des Masters langt, fehlt in der Fiitterungsgruppe. 
Seine Funktion, die hier nicht so ausgepragt ist, wie in der Mastungsdarstellung, wird von dem 
vordersten Tier der linken Staffel, dessen Kopf zu diesem Zwecke angehoben ist, mitubernom- 
men. Weiterhin fehlen die drei Kranichkopfe, die den rechten Rand der Gruppe der Mastungs¬ 
szene bilden. Ursache dafiir ist die Tatsache, daB die Kranichdarstellung am rechten Rande der 
hier besprochenen Gruppe in der Fiitterungsszene nicht abschlieBt, sondern noch durch eine 
hier nicht zu behandelnde weitere Gruppe fortgesetzt wird, wahrend die Kranichgruppe in der 
Szene der Mastung nach rechts an die Randfigur des stehenden, ihr zugewandten Masters 
grenzte, zu dem eine formale und Handlungsverbindung hergestellt werden muBte. So ergibt 
sich als Resultat einer genauen Formanalyse, daB der Eindruck verworrener wilder Bewegung 
in dieser Gruppe mit im Grunde vcrblti fiend einfachen Mitteln bei engster Anlehnung an die 
streng statische Komposition der Mastungsgruppe im Grundschema erzielt ist. Eine echte Form- 
entwicklung liegt also kaum vor, wohl aber eine echte Formzersetzung. 

Gleichwohl bleibt die Gruppe, wie bercits gesagt, nicht ohne Wirkung auf den Betrachter 
und selbst neben dem kunstvollcn Aufbau der Fiitterungsgruppe des Mereruka behauptet sie, 
wenn auch in minderer Ranghohe, ihren Platz. Ja, sie erscheint trotz ihres aus einer streng sta- 
tischen Komposition entlehnten Grundschemas fur den auBeren Eindruck als die noch wilder 
bewegte. Sie ist es auch tatsachlich, zumindestens was die kreuzweisen Uberschneidungen von 
Kranichkopfen anlangt, die hier gegenuber der Mererukagruppe von einer auf zwei vermehrt 
sind. Gerade diese gewagfen Uberschneidungen aber sind charakteristische Anzeichen der be- 
ginnenden Formzerstorung. Ihre Gestaltung ist zwar sehr realistisch, aber formal gesehen nicht 
harmonisch, besonders bei der linken Kopfgruppe, in welcher nicht nur die Halse, sondern die 
Kopfe selbst sich teilweise uberdecken 8 ). Ein weiteres Fortschreiten auf dem hier eingeschla- 
genen Wege muBte zu den naturalistisch eindrucksvollen, aber uneleganten und haufig auch 
technisch sehr unvollkommenen Gestaltungen fiihren, wie sie fur die zweite Halfte der 6. Dy- 
nastie und die Zeit zwischen dem Alten und Mittleren Reiche charaktcristisch sind. 

Es ist hier nicht moglich, diese weitere Entwicklung in breiter Fiille darzustellcn. Nur ihre 
Struktur konnte im Vorstehenden durch wenige charakteristische Beispiele gekennzeichnet 
werden, wobei gerade der Moment des Einsetzens der neuen, in ihren Auswirkungen formzer- 
storenden Stilbewegung herausgegriffen wurde, weil an diesem entscheidenden Punkte der 
Richtungsanderung der Kunstentwicklung besonders deutlich gemacht werden kann, worauf es 
ankommt. Hat man aber die wesensbestimmenden Elemente des von hier seinen Ausgang neh- 
menden Entwicklungsprozesses einmal erfaBt, so bietet ihr Wiederauffinden in dem reichen 


>) Ein formalcr Ankntipfungspunkt fUr diese ungcwohnlichc Gestaltung ist in dcr Ruckwcndung cines 
Kranichkopfcs in dcr rechten Gruppe dcr Mastungsszene des Merited gegeben. Doch ubcrschncidct sich dort 
dcr ruckgewendcte Kopf nicht mit cincm andcrcn. (Vgl. Tf. XLVI, 5). 

s ) Dabei hat dcr Vcrfcrtigcr sogar verschentlich die obcrc Begrcnzungslinie des nach rechts gewendeten 
Kranichkopfcs, die von dem nach links gewendeten verdeckt sein sollte, durchgezogcn, wodurch der Ein¬ 
druck dcr Uberschneidung vollig verwirrt wird (vgl. Tf. XLVII, 2). 
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Material des Kunstschaffens der spateren 6. Dynastie und der Folgezeit, das immer eindeutiger 
die Auswirkungen der am Anfang dieser Periode eingeleiteten Formzersetzung zur Anschauung 
bringt, keinerlei Schwierigkeiten. Der schlieBliche Verfall der Kunst auch auf technischem Ge- 
biete, wie er in den Spatwerken der 6. Dynastie und besonders in denen der Zeit zwischen dem 
Alten und Mittleren Reiche zutage kommt, wird dadurch besser verstandlich. Er erweist sich 
jetzt nicht nur als ein Resultat der politischen Wirren, die die auBeren Voraussetzungen fur ein 
ruhiges Arbeiten der Kiinstler in weitem Umfange zerstorten, sondern stellt sich vielmehr in 
erster Linie als ein von innen heraus, aus dem Geiste dcr Zeit mit Notwendigkeit sich ergeben- 
des Phanomen dar. 

Noch einige weitere, nur kurz zu besprechende Beispiele sollen die im Vorhergehenden 
eingchend analysierten Darstellungen ihrer Vereinzelung entreiBen und dartun, daB sich das 
Anschauungsmaterial, an welchem die hier erorterten kunstgeschichtlichen Entwicklungsvor- 
gange demonstriert werden konnen, jederzeit beliebig vermehren licBe. Auch diese weiteren 
Beispiele bieten ja wiederum nur eine verschwindend geringc Auslcse aus der unabsehbaren 
Fiille zur Verftigung stehender Belege. 

Am linken Ende der zuletzt besprochenen Kranichgruppe des Meriteti befindet sich, wenn 
wir im gegenwartigen Zusammenhange einmal von dem friiher dargelcgten Aufbau der Gesamt- 
komposition absehen, eine bereits fiir den ersten Seheindruck des Betrachters hervorstechende 
Gruppe von fiinf Kopfen, die wie gebiindelt erscheinen (Fig. 12a). Sie entfalten sich facher- 
formig von einer nur durch schwach markierte Staffelungslinien leicht gegliederten Korper- 
einheit. Diese Neigung zur Korperbiindelung, die die Einzelgestalten nicht nur einem groBeren 
Kompositionsschema einordnet, was immer geschah, sondern zu einer Formeinheit zusammen- 
schweiBt, die iiberhaupt nur noch als Ganzes gesehen werden kann und in ihrer Formgebung 
an ein ornamental abstraktes Muster erinnert, scheint ebenfalls ein charakteristisches Kenn- 
zeichen der auf Formauflosung drangenden neuen Stilrichtung zu sein. Zwei Beispiele sollen 
dies verdeutlichen. 

Das erste stellt wiederum eine Kranichgruppe dar, die im Grabe des Neferseschemptah 
einer Mastungsszene 1 ) angegliedert ist (Fig. 13). Hier ist die Komposition zwar formschoner 
und harmonischer als in dem Kranichbiindel vom linken Ende der Vogelgruppe aus der Fiitte- 
rungsszene des Meriteti, doch geht gleichwohl auch bei ihr in der Inncngestaltung jede Einzel- 
form im Gewirr der vielfaltig bewegten Linien unter. Charakteristisch ist, daB dabei wieder die 
Diagonallinie, deren Endpunkte in diesem Falle der am tiefsten gesenkte Kopf vorn und der 
Schnabel des riickwafctsgewendeten Tieres bilden, zur tragenden Grundlinie der streng im 
Quadrat angeordneten Komposition gemacht ist 2 ). Ober dieser Basis entfaltet sich facherformig 
das Gewirr der Halse und Kopfe. Die Diagonale hatte sich ja schon in dem Ringerbild des Ptah- 
hotepgrabes und in der Antilopenszene des Mereruka als die wesensbestimmende Kraftlinie 
dieser dynamischen Gestaltungen erwiesen, die in ihnen geradezu zum Riickgrat der Komposi- 

») Wresz., Allas HI. Taf. 81. 

*) Bei der Gruppe dcs Meriteti ist statt dessen die Diagonallinie, die vom Kopf des nach links oben ge¬ 
wendeten Kranichs zum Schwanz dcs hintersten dieser Tcilgruppc leitct, fur den kompositioncllcn Aufbau 
strukturbestimmend. Durch diese anderc Richtung dcr Diagonale ist darauf Riicksicht genommen, daB es sich 
bei dieser Bundelung von fiinf Kranichcn nur um cinen Tcil einer groBeren Komposition handclt. Vcrfolgt 
man die leicht gcschwungcne Kurvc dieser Diagonallinie weitcr nach rechts (vgl. Fig. 12), so biegt sic sich in 
genau cntsprechendem Bogcn wieder nach oben zum Kopf und Schnabel dcs auBcrstcn rechten Kranichs dcr 
Gcsamtgruppc empor und bildet die auBcrc Begrcnzungslinie dcr rechten Tcilgruppc. Sic bindet damit in aus- 
drucksvollcr Doppelkurvc die Gcsamtkomposition zusammen. 
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tion gemacht wurde. Sie bchalt diese ihre Bedcutung als Kernlinie dynamisch gestaltender Dar- 
stellungcn bis ins Ncue Reich 1 )* 

Die Neuardgkeit und zugleich die formauflosende Tendenz dieser Gestaltungsweise wird 
besonders deutlich, wenn man die im vorstehenden besprochene Kranichgruppe mit der auf 
dcr anderen Scite der gleichen Mastungsszenc angegliederten vergleicht, die im traditionellen 
statischen Stil geformt ist (Fig. 14). Hier sind die Tiere nicht eng, sondern nur ganz locker ge- 
staffelt. Vom gibt ein gesenkter Kopf dem Bild den auBeren AbschluB, indem er den sonst 
unter dem Korper des ersten Kranichs leerblcibcnden Raum harmonisch ausflillt. Hinten wird 
die Komposition durch ein ruckwartsgerichtctes Tier aus der Einseitigkeit dcr Reihung gelost 
und so zum allseitig geschlossenen Ganzen gerundet. Dieses Kompositionsschema, das sich 
hundertfach in den Gefliigeldarstellungen der j. Dynastic und ganz entsprechend auch in den 
Abbildungen von Gruppen vierfuBiger Tiere findet, ist von klarer Einfachheit dcr Formgebung 
und wird durch ausgewogene Harmonic gekennzcichnet. Trots strenger Einordnung in das 
Gesetz der Gruppenbildung bewahrt hier doch auch jede Einzelgcstalt formales Eigenleben 
und die Formganzheit dcr Gruppe kann als die Potenz der Einzelforinung der dargestellten 
Tiere begriffen werden. In dem danebenstehenden im neuen Stil gestalteten Kranichbvindel 
(Fig. 13) dagegen wird die Einzelform negiert und auch das Ganze stiitzt sich in seiner Wirkung 
nicht auf Klarheit, sondem gerade auf die verwirrende Mannigfaltigkeit der Formgebung *). 

Eine nahe Parallelc zu der im vorhergehenden behandelten dynamischen Kranichbiindc- 
lung bietet die Darstellung einer Kalbergruppe aus dem Grabe des Seschemanchptah (Fig. 15). 
Hier sind um einen einzigen Tierkorper vier Kopfc gruppiert, wobei wiederum die Diagonale 
dcr cjuadratischen Kompositidli, die von dem gesenkten vordersten Kopf bis zu dem des riick- 
warts gewendeten Ticres leitet, die Basislinie der facherformigen Anordnung der Kopfe bildet. 
Die Gruppierung ist als Ganzes zweifellos wirksam, Einzelgestaltcn aber kann man aus ihr 
nicht mehr herauslosen, es sei denn die Figur des mittelsten Kalbes, die fur sich allein betrachtet 
einen ganz statisch organisierten Normaltypus der Tierdarstellung verkorpert. Was hier ange- 
strebt wird, ist nicht mehr Formgestaltung, sondern die Wiedergabe eines Wahrnehmungsein- 
druckes, der erst durch die aus der Erfahrung erganzende Phantasie des Betrachtcrs Vollstandig- 
keit gewinnt. Das damit in die Kunstformung cingefiihrtc psychologische Moment tritt in den 
Wcrken der spaten 6. Dynastic und der anschlieBenden Periode zwischen dem Alten und Mitt- 
lercn Reich mit wachsender Deutlichkeit hervor und gewinnt maBgeblichen EinfluB auf die 
Entwicklung des KunstschafFens 3 ). 

*) Vgl. z.B. die kompositionellc Struktur allcr StadtccrstUimungsbilder dcr RatVicssidcnzcit, bci denen die 
vcrlsingcrte Bauchlinic des galloppicrendcn Gcspanns des Konigs das Gcsamtbild jcwcils in zwei Drcicckc 
zcrlcgt. Das obere von ihnen cnthalt die ricsigc Figur des kiimpfenden Pharaos auf dem Wagcn, das untcrc die 
zu crobcrndc Stadt und den wirren Haufcn dcr gcfallcnen ober (lichcnden Fcindc. In dem bcruhmtcn Bildc dcr 
Wildsticrjagd Ramses’ III. aus Mcdinet Habu sind sogar bcidc sich kreuzende Diagonalcn zu Ausdruckstragcrn 
dcr hinrciBcndcn Dynamik dieser Szcnc gemacht. Die cine wird dabci wie immer von dcr Bauchlinic dcr Pfcrde, 
die andcrc von dcr zustoBcnden langcn Lanzc des Konigs gcbildct. 

*) Die hier besprochene Auflosung dcr inneren Form bedingt zunachst — wie schon oben ausgcsprochcn 
wurde — durchaus kcinc Mindcrung der ktinstlcrischcn und tcchnischen Qualitat dcr Darstcllungen. Auch im 
vorliegenden Fallc muB bci cincm Vcrglcich dcr ncbcncinandcrstchcndcn Kranichbildcr die aufgclostc, wild 
bewegte Gruppe zweifellos als das kiinstlerisch bcdcutcndcrc Wcrk gcltcn. Oberhaupt hat die in dcr vorliegenden 
Arbeit vorgcnommcnc Analyse einer kunstgcschichtlichcn Entwicklung und ihrer Auswirkungcn im Kunst- 
schaffen des spatcrcn Alten Reiches nichts mit einer irgendwie gearteten „Wcrtung“ dcr dabci besprochcnen 
formalcn Elcmcnte zu tun. 

a ) Eine ausfiihrlichc Darstellung dieses psychologischcn Elcmcntcs muB einer spatcrcn Arbeit vorbchaltcn 
blcibcn, da die hier in Erschcinung tretende ncue Komponcntc dcr Kunstschopfung nur in dem groBen Zu- 
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Als letztes Beispiel soil zur Vcrdeutlichung der hier untersuchten kunstgeschichtlichen Ent¬ 
wicklung eine Reihe von Tanzdarstell ungen aus der Zeit des Oberganges von der 3. zur 6. Dy- 
nastie hcrangezogen werden. In der altcren Zeit liebt man auch bei der Wiedergabe von Tanzen 
eine gemessene Haltung, die von groBer Formenschonheit und Harmonie, aber von geringem 
Bewcgungsrhythmus ist 1 ). Nur vercinzelt taucht daneben ein stark bewegter Tanz auf, der 
libyschcn Ursprung hat. Es ist wohl kein Zufall, daB uns eine der altcsten ausfuhrlichen Dar- 
stellungen dieses wildbewegten Tanzcs gerade in einem Grabe aus Hemamije erhaltcn ist*). 
Schreitet doch in der Provinzialkunst auch in der Folgezeit die Formzersetzung schneller und 
weiter vor als in dem Kunstschaffen der Residenzfriedhofe 3 ). Freilich bleibt auch in diesem 
Bildc die Bewegtheit noch ganz auf den inneren Aufbau jeder einzclnen Figur beschrankt und 
die Gestaltcn werden ohne Oberschneidungen in gleichmaBigcr Reihung nebeneinanderge- 
stellt. In einer Darstellung des gleichen Tanzes aus Deschascheh (Fig. 16) dagegen sind die 
Figuren durch vielfaltige Oberschneidungen ineinander verzahnt, so daB ihre Umrisse undcut- 
lich werden und nicht mehr die Einzclgestalt, sondern nur noch die Gruppe als Ganzes zur 
Wirkung kommt. 

Dcr gleiche Drang nach Darstellung hemmungsloser Bewegtheit in den Tanzszenen er- 
greift zu Beginn der 6. Dynastie auch das Kunstschaffen der Hauptstadt. In dem Bilde einer 
Reihe von tanzenden Madchen aus dem Grabe des Mereruka 4 ) kdnnen wir beobachtcn, wie 
die gemessene Haltung des alten Stiles in starkste Bewegung ubergeht. Den nachsten Schritr, 
der zur Auflosung der Form fiihrt, zeigt uns das etwa gleichzeitigc Grab des Kagemni mit einer 
Reihe von akrobatischen Tanzerinnen (Tf. XLVII, 3). Was wir in dicscm Bilde sehen, ist nicht nur 
Artistik des 1 anzes, es ist in noch viel hoherem Grade Artistentum eines virtuosen Formcnspic- 
les. Man ist der Klarheit und Obersichtiichkeit des statischen Stiles miidc geworden und gefallt 
sich nun darin, bei strengster kompositioncller Ordnung in einem friesartigen Schema alle 
Eigenform der dargestellten Korper aufzulosen. Im Wcchselspiel glcichgerichteter, aber funk- 
tionell verschiedener Glieder wird der Aufbau der Figuren unklar, ihr Einzeldasein gcht im 
Schwunge des die ganze Reihe behcrrschenden Rhythmus unter. Dabei ist die kiinstlerischc 
Qualitat der Ausfuhrung meisterhaft. Sie iiberbietet sich geradezu in Feinheit der Linienfuhrung 
und Scharfe der Erfassung der charakteristischen Elemente des dargestellten Bewegungsvor- 

sammenhange ihrer Entwicklung im Gcsamtvcrlaufc des agyptischcn Kunstschaffcns und an Hand einer gro- 
Bercn Zahl von Bcispiclcn, dcren Besprcchung zum Tcil aus dem Krcis der hier behandelten Formproblemc 
hinausfUhrcn wUrdc, richtig gewurdigt werden kann. Dahcr sind auch die in den Rahmen dcr vorliegenden 
Untcrsuchungcn gehorenden Darstcllungen mit psychologischem Einschlag hier bciscitcgclasscn, obwohl sich 
gerade auch an ihnen das Fortschreiten dcr dynamischen Formrichtung und ihre zcrsctzcndc Wirkung im Kunst- 
schaffcn dcs spatcrcn Alten Reiches schr cindrucksvoll zeigen licBc. Bcispiclc bictcn etwa die Bilder verhungern- 
dcr Bcduincn vom Aufwcg dcs Unas (Spiegel, Das Werden der aJid&ptitdxn Hocbknit nr. Heidelberg 195 3, Abb. 47), 
die Mclkszcnc, Smith, Sculpture and Painting Fig. 79, die Bilder dcr Vcrjagung eines Schakals odcr Hundcs, 
dcr ein gerade gcborcncs Kalbchcn bedroht (Smith, a.a.O. Fig. 226 a—c), die Stadtzcrstorungsbilder vom Endc 
dcr 5. Dynastic (Smith, a.a.O. Fig. 85/6 und in dcr vorliegenden Arbeit Fig. 18), die Klageszencn dcr in dcr 
6. Dynastic ncu aufkommenden Bcgrabnisdarstcllungcn (Smith, a.a.O. Fig. 84b und 227a—b) und zahlrcichc 
anderc Bilder. 

•) Ein besonders schdnes Beispiel bietet das Grab dcs Ti = Wresz., Atlas III. Taf. 30. 

*) Wresz., Atlas III. Taf. 32. 

*) Man vcrglcichc hierzu insbcsondcrc auch die Erschcinungcn von Auflbsung dcr abstrakten Form dcr 
Strcilcnglicdcrung und ihre Umsctzung in rsiumlichc Auffassung dcr Strcifcnlinicn in dcr Provinzialkunst. 
Z.B. Assuan, Grab dcs Ni-pr = Wresz., Bericbf, Taf. 33; Smith, a.a.O. Fig. 230. Ein Beispiel aus Gisch bietet 
Smith, a.a.O. Fig. 229 unten. 

4 ) Wresz., Atlas HI. Taf. 29. 
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ganges. Und doch zeigt uns geradc dieses Beispiel fast noch deutlicher als alle friiheren, wie der 
Geist des dynamischen Stiles die auf Klarheit und Harmonie der Formen ausgerichtete Kunst- 
gestaltung der vorangegangenen Zeit geradc durch vollendete Beherrschung ihres forinalen 
Konnens in notwendiger Entwicklung durch Obersteigcrung des Ausdrucksgehaltes der For¬ 
men von innen her auflost. Die auBerliche Zersetzung der Formgebung, die auch die Qualitat 
der kiinstlerischen Leistung zerstort, sollte bald genug folgen. 

Ein Beispiel dafiir, daft dieser Auflosungspro2eB selbst vor den Grundgesetzen dcs agyp- 
tischen Stiles nicht Halt macht, bietet uns eine Reihe von nackten Tanzerinnen aus dem Grabe 
des Achetmerinisut (Fig. 17). Bei ihnen ist der ganze Rumpf in Vorderansicht gezeichnet, mit 
deutlicher Angabe beider Briiste und des unverkurzten, ctwas schematisch stilisierten SchoB- 
dreiecks. Zusammen mit der rechtsgewendeten Profilansicht der Beine und der linksgewende- 
ten des Kopfes ergibt dies cine Korperdrehung von 180 Grad, die das Bewegungsmomcnt dcs 
Tanzes ins Raumliche iibertragt. Entsprechend sind augenscheinlich auch die Darstellungen 
von Nackttanzerinnen in den Grabern des Kajemanch und Duwaka aufzufassen, bei denen 
den Korpern keine Innenzcichnung gegeben ist und daher die Frontalansicht nicht dcutlich cr- 
kennbar wird. Die in den Tanzerinnenbildern des Achetmerinisut vorliegende Durchbrechung 
cincs Grundgesetzes aller agyptischen Darstellungsweise ist also in dieser Zeit nicht vereinzelt 
geblieben. Ihre Formschopfung eifcalt sich und bildet noch die Grundlage des Tanzerinnen- 
typus des Neuen Reiches. 

Die im vorstehenden besprochenen Tanzerinnenbilder sind von markanter Linienfiihrung 
dcs Umrisses und glanzendcr Proportionicrung. Sie zeugen von sicherem Formgefiihl und einer 
vollendeten Beherrschung der Darstellungsmittel des traditionellen Stiles. Ihre Abweichung von 
dessen grundlegendem Aufbaugesetz der menschlichcn Figur entspringt also bewuBter Wahl 
des Regelwidrigen zur Erreichung einer erhohten Bewegungsintensitat und eines besonderen 
AusdrucksefFektes 1 ). Die gleiche Freiheit der Entscheidung zur Aufgabe grundlegender Prin- 
zipien der iibcrlicferten Darstellungsweise werden wir auch einer Reihe von anderen Bildern 
zusprechen miissen, bei denen es sich dicsmal nicht um das Prinzip der zweidimensionalen 
Flsichenhaftigkeit der Bilder handelt, dessen Wahrung die iibliche Seitenansicht der Brust, die 
in den Tanzerinnenbildern aufgegeben ist, diente, sondern um die Proportionsgesctze des 
„klassischen“ Stiles. Denn in dem Grabe des Kajemanch*), dessen Schopfer zweifellos alle 
Regeln des traditionellen Stiles vollendet bcherrschte, wie zahlreiche in dessen Darstellungs¬ 
weise ausgefiihrte Bilder zeigen, finden wir neben diesen auch solche, die sich in einer — offen- 
bar absichtlichen — Vernachlassigung der sorgfaltigen Konturenzeichnung und Proportionie- 
rung der Figuren gefallen, die, vom Gesichtspunkt der Kunsttradition der 5. Dynastic aus 
bcurteilt, nur als grobe Fahrlassigkeit und Fehlerhaftigkcit bewertet werden kbnnte. Junker 
beschreibt Gi^aYV S.49 denBcfund in der folgenden Weise: „Da gerat einmalder ArmdesSegel- 
richters zu diinn, der FuB des Steuermanns zeigt einen Klccks an der Ferse, die Hand der Bauc- 
rin, die den Korb stiitzt, ist zu lang, der Viehtreiber stellt den vorgesetzten FuB nicht ganz auf 

den Boden auf.Es verbleibt der Eindruck des Hingeworfenen, Skizzenhaften. Die Bilder 

haben nicht die letzte Ausfiihrung und Vollendung, aber gerade darin liegt ihr Reiz, der Reiz 
des Entwurfcs, der Studie.“ Was hier von Junker aufs treffendste gekennzcichnet wird, ist ganz 
zweifellos cine Intention der Kunstschopfung, die von aller Tradition der Gestaltung und Form- 
gebung, wie sie uns die vorangegangenc Zeit zeigt, aufs scharfste abweicht und ganz eigene 


*) Dieser hat hier z.T. zweifellos spcziiisch crotischc Tcndcnz. 
*) Vollstandig vcrdffcntlicht von Junker, Gi^a IV. 
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Wege geht. Diesc vom Oblichcn divergierende Eigenart des Schaffens tritt in dem gleichen 
Grabe auch in schr bemerkenswerten Eigentumlichkeiten des tcchnischcn Prozesses der Ent¬ 
wicklung der Bilder vom ersten Entwurf bis zur endgiiltigen Formung hervor, die von Junker, 



Fig. 16. Tanzdarstcllung aus cincm Grabe in Dcschaschch. 



P*8‘ * 7 * Tanzdarstcllung aus dem Grabe dcs Achetmerinisut. 


Gtyi IV S. 45—49 ausfuhrlich bcsprochen und in ihrer Bcdcutung gewurdigt worden sind. 
Die dort von Junker gemachten Beobachtungcn bestatigen die oben ausgesprochene Ansicht 
daB es sich in diesem Falle keincsfalls um mangelhafte Fahigkeit, sondern vielmehr um die mit 
bewuBter Absicht sich vom Herkommlichen abwendende Eigenwilligkcit eines formal sehr 
begabten Kvinstlers handelt. 

Hand in Hand mit der beschricbenen mchrfachen Abkehr von den uberlieferten Darstel- 
lungsgesetzen geht ein fur die Kunstgestaltung schon im Ausgange der 5. Dynastic und im 
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hochsten Grade in der 6. Dynastie charakteristisches standiges Suchen nach neuen Motiven. 
Dies Streben nach der Wiedergabe ungewohnlicher Bildinhalte hat uns eine Reihe sehr interes- 
santer Darstellungen beschcrt, die einen Einblick in manche Lebensgebiete gewahren, die un- 
serer Kenntnis friiher verschlossen blieben. Doch miissen wir uns davor hiiten, in ihrem Auftre- 
ten eine Bereicherung der kiinstlerischen Fahigkeiten an sich zu sehen. Den Schopfern der 
formvollendeten Bilder der alteren Zeit ware es zweifellos ein Leichtes gewesen, auch diese 
Szenen zu gestalten, — wenn sie gewollt hatten. Sie konzentrierten aber stattdessen bewuBt 
ihre hohen Fahigkeiten auf einen ganz bestimmten, verhaltnismaBig engen Kreis von Motiven, 
um hier den letzten Grad der Vollkommenhcit zu erreichen. Jetzt ist das anders. Man empfindet 
augenscheinlich jede Beschrankung nunmehr als Hemmung und sucht bewuBt das Abseitige 
auf. 



Fig. 18. Darstcllung der Ersttirmung cincr Stadt aus cinem Grabc in Dcschaschch. 


So bietet uns das Grab des Anchmahor neben anderen mcdizinischen Darstellungen eine 
Szene der Beschncidung ! ), die zweifellos in fruherer Zeit nicht aus Mangel an Darstellungs- 
fahigkeit, sondern wegen ihres Inhaltes aus dem Kreise der im Grabe angebrachten Bilder aus- 
geschlossen war. Ein Bild aus dem Grabe des Kaemheset in Sakkara 2 ) und ein sehr ahnliches 
aus Deschascheh (Fig. 18) zeigen uns die Erstiirmung einer Stadt. Vorden Mauern wie im Inneren 
spielen sich wildbewegte Kampf- und Schreckensszenen ab. Im Gewirr der sich vielfaltig iiber- 
schneidenden Leiber sind die Umrisse der einzelnen Figuren nur noch schwer zu verfolgen. In 
der realistischen Wiedergabe des Naturvorbildes der Vorgange scheut man auch vor der Gestal- 
tung verzerrtester Haltungen nicht zuriick, wie sie seit den Gefallenendarstellungen vom Sockel 


l ) Wresz., Atlas III. Taf. 25/6. 


*) Smith, a.a.O. Fig. 85. 
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der Statue des Chasechem aus dem Ende der 2. Dynastie 1 ) in der agyptischen Flachenkunst 
nicht mehr zu belegen waren. Die Qualitat der technischen Ausfuhrung aber ist in diesen Bildern 
nur recht maBig. Die Figuren sind flach und ohne jede Feinheit der Innenzeichnung oder gar 
bildhauerischen Modulierung ihrer Oberflache. Ihre Konturen sind eckig und haufig schlecht 
proportioniert. Dafiir findet sich in dem einen der Stadterstiirmungsbilder eine der reinsten 
perspektivischen Schragansichtcn, die die agyptische Kunst iiberhaupt aufzuweisen hat 2 ). Hier- 
durch ist aufs deutlichste gekennzeichnet, worin das Wesen dieser neuartigen Kunstentwicklung 
liegt. Anstelle der von der „klassischen“ Kunst erstrebten Erhebung des Lebens in eine Sphare 
hoheren Seins intendiert man jetzt nur noch eine moglichst umfassende und realistische Natur- 
wiedergabe. 

Fur eine nur auf das AuBere gerichtete, oberflachliche Betrachtungsweise mochte es frei- 
lich scheinen, als wenn die Gliederung und Ausgestaltung der kiinstlerischen Formung im Ver- 
laufe der 6. Dynastie nur immer reicher wiirde. Die Grabanlagen ihrer ersten Jahrzehnte (wie 
Mereruka und Kagemni) zahlen zu den groBartigsten und prachtigsten Agyptens, und auch 
bei der Masse der durchschnittlichen Graber wird der Schmuck an Statuen, Reliefs und Male- 
reien immer umfangreicher. Zahlreiche neue Bildinhalte werden eingefiihrt. Aber iiber dem 
Inhaltlichen und dem ruhelosen Streben nach standiger weiterer Steigerung der dynamischen 
Lebendigkeit der Darstellungen und der Realistik ihrer Naturwiedergabe vernachlassigt man 
die formale Durcharbeitung der neuen Stilschopfungen und die handwerkliche Vollkommen- 
heit ihrer Ausfuhrung. Trotz einzelner Spitzenleistungen artistisch-virtuoser Formbeherrschung 
verliert man im ganzen allmahlich das sichere Gcfiihl fur das Wesen der Gestalt, das in der 
Harmonie und inneren Einheit ihrer MaBe liegt. Die Vielgestaltigkeit wird zum Verderben der 
Gestaltung iiberhaupt. Die Darstellungen werden auch in kleinen Grabern an Umfang, Inhalt 
und ungewohnlichen Formgebungen und Darstellungsweisen reich, aber ihre technische Quali¬ 
tat wird schlecht. Je mehr man sich mit den neuen Problemen der Bewegungsdarstellung be- 
schaftigt, desto starker zersetzt sich die Formgebung als solche. 

AuBerdem wird die kiinstlerische Wirkung der Bilder durch ihre Zusammendrangung und 
durch die Haufung ihrer Figuren gemindert. Auch der Reichtum des Beiwerks kennt kein MaB. 
Er verliert seine angemessene Proportion zum Hauptinhalt des Bildes und iiberwuchert diesen 
oder lenkt doch von seiner Bedeutung ab, statt sie zu unterstreichen. Um eine moglichst groBe 
Menge von Bildern herstellen zu konnen, setzt man minderwertige Krafte an und arbeitet fliich- 
tig und grob. Der kiinstlerische Wert der Ausfuhrung der Mehrheit der Darstellungen wird in 
gleichem MaBe schlechter zugunsten einer starken Vermehrung ihrer Zahl, wie die Soliditat 
der baulichen Anlagen vernachlassigt wird zugunsten ihrer VergroBerung und prunkvollen 
Ausstattung. In raschem Wechsel wendet man seine Aufmerksamkeit immer neuen Gegenstan- 
den zu, ohne sich Zeit zur Versenkung in die innere Gesetzlichkeit des einzelnen gewahlten 
Motivs, zu seiner geistigen Durchdringung und kiinstlerischen Ausformung zu lassen. Die 
Wiinsche der Bauherren gehen hier offenbar, was Schnelligkeit und Umfang der erstrebten 
Leistungen anlangt, ebensosehr iiber die Grenzen der Moglichkeiten ihrer Erfiillung hinaus, 
wie die Aufgaben, die sich die Kiinstler selbst stellcn, iiber die Grenzen der Wesensgesetze der 
agyptischen Kunst — und oftmals iiber ihre Fahigkeiten. Nichts wird von dieser Zeit so ver- 
achtet wie eine maBvolle Selbstbeschrankung. 

Was hier im Vorstehenden fur das Gebiet der Flachenkunst an eingehenden Analysen 
in seinen Anfangen aufgezeigt und in groBen Ziigen in seinem weiteren Verlaufe geschildcrt 

') Spiegel, Werden d. altag. Hocbkultur Abb. 2. 

*) Vgl. Schafer, Von agyptiseber Kunst S. 210/11 und Abb. 191. 
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wurde, gilt ebenso fur das Gebiet der Plastik dieser Pcriode. Meisterwcrke, wie die Gruppe des 
Zwergen Seneb und seiner Familie 1 ) tendieren — mit offensichtlich bewufiter Absicht — in 
gleichem Mafic auf cine Aufhebung des traditioncllcn Ideales vollkommener Korpergestaltung, 
das das friihere bildhaucrische Schaffen beherrschte, wie auf Durchbrechung des Grundgesetzes 
der Frontalitat, auf dem die ganze bisherige P^istik aufgebaut war. So neigt die Frau dcs Seneb, 
um das Bewegungsmomcnt der Handlung des Umfassens ihres Mannes starker auszudriicken, 
ihre linke Schulter ein wenig nach vorn, wahrend die rechte zuriickgebogen und erhoben wird, 
so dafi eine leichte Drehung des Rumpfes entstcht. Um diese noch deutlicher zu machen, werden 
an der linken Seite die Falten des Gewandes angedeutet, die bei einer solchen Bcwegung ent- 
stehen miissen. Hiermit ist die aus der Tradition ubernommene Umfassung des Mannes durch 
die Frau, die in der alteren Kunst als zeitlosc Haltung die Zusammengehorigkeit der Ehegatten 
veranschaulichte, zu einer dem Naturvorbilde genau entsprechenden Darstellung eines bestimm- 
ten Momentes aus cincm konkreten Bewegungsvorgange gemacht. 

In ahnlicher Weise stellt eine andere Plastik der 6. Dynastie 2 ) anstelle der zeitlosen Haltung 
des mit der Buchrollc auf den gekreuzten Beinen am Boden sitzenden „Schreibers“, die bisher 
ein Sinnbild geistiger Tatigkeit war, den Moment der Handlung des sich auf den Boden Setzens 
dar, in welchem der sich Setzende noch die Beine aufrechtgestellt hat und eben mit der 
Hand an die Vorderkantc seines Schurzes greift, um ihn leicht anzuheben und auf diese Weise 
die Schenkel unterschlagen zu konnen, die er zu diesem Zwecke schon nach aufien zu neigen 
beginnt. Mit solchen Gestaltungen wird auch auf dem Gebiete der Plastik die entscheidende 
Grenze iiberschritten und der Zerfall ihrer inneren Formeinheit eingeleitet. Bald haufen sich 
nicht nur die mafiigen, sondern sogar die minderwertigen Werke und es kann im cinzelnen Falle 
oft nicht mehr entschieden werden, ob bewufite Abkchr von iiberlieferten Formprinzipien oder 
blofies Ungeschick des Verfertigers fur ungewohnliche Formgebungcn verantwortlich zu 
machen ist. 

Bezeichnend fur die hier kurz skizzierte Entwicklung der Plastik und zugleich richtung- 
weisend auf dem Wcge, den diese fortschreitende Formzerstdrung nimmt, sind die Diener- 
figuren, die seit der zweiten Halfte der 5. Dynastie, zunachst vereinzelt, spater in standig wach- 
sender Zahl in den Grabern in Erscheinung treten 3 ). Ihre Aufgabe ist es, Arbcitsszenen des tag- 
lichen Lebens, deren Wiedcrgabe bisher der Flachenkunst vorbehalten war, plastisch zu gestal- 
ten 4 * ). Ziel dieser Einbeziehung eines ganz neuen Gebietes in den Schaffensbereich der Plastik 
ist offenbar, die Wicdergabe der Arbeitsvorgiingc des Alltages durch ihre vollplastische Aus- 
formung dem Naturvorbild naher zu bringen, sie „lcbcnswahrer“ zu gestalten. 

Die altesten dieser Dicnerfiguren halten sich noch streng an die Formgesetze des statischen 
Stiles. So unterscheidet sich die Plastik einer kornreibenden Dienerin 6 ) in der Gemessenheit 
und harmonisch ausgewogenen Formgebung ihrer Gestaltung nicht von der .^lassischen** 

l ) Veroffcntlicht und ausfuhrlich bcsprochcn von Junker, Gi^a V. S. 107#. und Taf. IX. 

*) Vcrdff. Junker, Gi^a XI, S. 88—91 u. Taf. X mit abweichcndcr Dcutung. 

*) Vgl. Breasted, Ancient Egyptian Servant Statues. 

4 ) Grundlcgcndc AusfUhrungcn zu Sinn und Struktur dieser Dicnerfiguren und dcr Bcdcutung ihres 
Aufkommcns in dcr zweiten Halfte des Altcn Reiches hat H. G. Evers, Staat aus dew Stein Bd. I, S. 7/8 gemacht, 
dcr auch an andercn Stcllcn dieser seiner meisterhaften Darstellung dcr Plastik dcs Mittlcrcn Reiches im Ruck- 
griff auf die vorangchcndc Entwicklung wesentlichc Bcitrsigc zum Vcrstiindnis dcr Kunstgcschichtc dcs Altcn 

Reiches geliefert hat. 

*) Abgcbildct z.B. SchAper, Propyldenkunstgescbichte Abb. 231; Breasted, Gescbichte (Phaidonausgabc) 
zwischcn S. 48 und 49. 
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Formpragung dieser Figur in den altcn Flachenbildern 1 ). Bald aber macht man sich die durch 
die dreidimensionale Ausformung der Figurcn gegebenen neuen Moglichkeiten zur Bewegungs- 
darstellung zunutze. In der Darstellung eines Dieners, dcr Tdpfc ausschmiert 2 ), wird die dre- 
hende Bewcgung, die sein Korper bei dieser Tatigkeit ausfuhren mufi, durch eine leichte Schrag- 
verschiebung seiner Schulterlinie wiedergegeben. Damit ist auch hier an die Stelle des Typischen, 
zeitlos Wcscnhaften, die Augcnblickshaltung getreten. Eine zeitlich fixierte Tatigkeit bewegt 
jetzt die Figur im Raume. Und alsbald wird die realistische Naturwiedergabe der mannigfaltig- 
sten Handlungsinhalte, die Menge der Figurcn und die Fiille des milieuhaften Beiwerks das 
einzig Wescntliche. Die Bildwerke werden aufierordentlich inhaltsreich und sind Fundgruben 
unsercr Erkenntnis der detailliertesten Einzelheiten der konkreten Wirklichkeit des Alltags- 
lebens jener Zeit, aber sie verlieren den Rang von Kunstwerken und sind nur noch „Modcllc“ 
des praktischcn Lebens. Die Plastik hort hier auf, Kunst zu sein. 

In der Flachenkunst wird ein entsprechendes Stadium fortgeschrittener Formzerstdrung 
in einigen Bildern erreicht, die ganz ans Ende der 6. Dynastie oder schon in die Zeit zwischen 
dem Alten und dem Mitderen Reiche gchdrcn. Besondcrs charakteristisch sind die Malereien 
der Graber von Mualla, wie z.B. das Bild der Frau des Grabinhabers, die, seinem Fischstechen 
zuschauend, einen Vogel am Strick halt 3 ). Diese Darstellungen wirken wie Malversuche von 
Kindcrn oder vorgeschichtliche Bilder. Sie haben viel dazu beigetragen, die friihere Forschung 
zu einer Ausschaltung dieses Zeitabschnittes aus dem eigentlichen agyptischen Kulturablauf zu 
veranlasscn. Fur die reine Kunstgeschichte ist dies allerdings eine Pcriode, deren Bezeichnung 
als „Zwischcnzeit“ nicht ungcrechtfertigt erscheint. 

Nach dem zuletzt Gesagten kann es nicht wundernehmen, dafi aus der Zeit zwischen dem 
Alten und Mittleren Reich kaum wirkliche Kunstwerke bekannt sind, wahrend auf anderen 
Kulturgebieten die gleiche Zeit Schopfungen hervorbringt, die zu den hervorragendsten Lei- 
stungen der agyptischen Kultur uberhaupt gehoren. Es liegt dies zweifellos nicht nur daran, 
dafi die Mehrzahl der geschaffenen Werke in den politischen Wirren der Zeit zugrunde gegangen 
ware. Auch spaterhin sind ja noch genugend Sturme des politischen Lebens iiber das Niltal 
hingegangen, ohne die dort geschaflfenen Kunstwerke restlos zu vernichten. Man kann auch 
das Erlahmcn dcs Kunstschaffens nicht allein aus der Zerfallenheit des staatlichen Lebens jener 
Zeit crklaren, die die Kiinstler dcr Anregungen des Konigshofes und ihrer bisherigen Auftreg- 
geber beraubt und ihnen keine geeigneten Objekte fur die Ausiibung ihrer kiinstlerischen 
Fahigkeiten mehr an die Hand gegeben hattc. Denn einerseits hatten — bei anderer Ausrichtung 
des Zeitgeistes — gerade die vielen kleinen Fiirstenhofe, die sich jetzt uberall im Lande bildeten, 
zu Zentren eigenstandiger Sonderentwicklungen und einer besondcrs reichen Bliite des Kunst- 
lebens werden konnen,—wie dies etwa in der Renaissancezeit in Italien der Fall war,—andererseits 
wird der Wert von Kunstwerken ja nicht an ihrer Grofie gemessen. Gerade die folgende Periodc 
des Mittleren Reiches hat uns zahlreichc representative Bcispiclc dafiir geliefert, in welchem 
Mafic die agyptische Kunst fahig war, nicht nur hochstes formales Konnen, sondern selbst 
ausgcsprochene Monumentalitat in Wcrkcn kleinsten Ausmafies zu verkorpern 4 ). Gewifi kon¬ 
nen aufierc Umstande vorubergehend jede Kulturtatigkeit lahmlcgen. Aber das betrifft dann 
nicht nur allein das Kunstschaffen. Wo jedoch in den Verhaltnisscn des praktischen Lebens die 

*) Z.B. Wresz., Atlas III. Taf. 70. 

*) Z.B. Leipzig Univ.; Slg. Breasted, Servant Statues pi. 44a; Borchardt, Sta/nen Kairo Nr. 112. 

8 ) Vandier, Mo*alia (Bib!, d'etudes 18J, pi. 40. 

4 ) Vgl. z.B. den nur 9 cm hohen Kopf Scsostris III. aus Berlin, vcrciff. u. a. bei Kurt Lange, Sesostris. 
Miinchcn 1954. Taf. 22/23. 
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Voraussetzungen fur die Moglichkeit eines geistigen Schopfertums gegeben waren, wie es die 
Literaturwerke, die Philosophic und die Religion dieser Zeit zeigen, da hatten auch Kunstwerke 
von Rang gcschafFcn werden konnen. Es ware der agyptischen Kunst ein Leichtes gewesen, 
ctwaige praktische Bcschranktheiten aus Notstanden in besondere Vorziigc zu verwandeln, in- 
dem sie aus ihnen die Anregung zur Ausbildung besonderer Spezialgebietc des KunstschafFens 
geschopft hatte, wie das zu anderen Zeiten immer wieder geschehen ist, — wenn die Menschen 
Agyptens zu jener Zeit bildende Kunst iiberhaupt in irgendeiner Form gewollt hatten. 

Jedoch sie wolltcn keine bildende Kunst, weil sie die Bindung der Form, die mit jeder 
Gestalthaftigkeit, besonders aber mit dem unvertilgbarcn Wesenskem alien agyptischen Kunst¬ 
schafFens verbunden ist, in jener Zeit als Hemmung ihres Strebens empfanden. Diese ihre Ab- 
lehnung ging so weit, daB sie sich nicht nur fur einc geraume Zeitspanne von fast jeder Kunst- 
gcstaltung abwandten, sondern sogar die ihnen als Erbe einer groBen Vergangenhcit uberkom- 
menen herrlichen Kunstwerke mit brutaler Gewalt zerschlugen. Auch diese absichtliche Ver- 
nichtung der Tempel und Graber auf den Rcsidenzfriedhofen von Giseh und Sakkara, die, wie 
die Ausgrabungen erwiesen haben, zum groBen Teil schon am Ende des Alten Reiches und in 
der unmittelbar anschlieBenden Zeit erfolgt ist, kann nicht nur aus den politischen Wirren und 
Machtkampfen jener Periode erklart werden. Zeigen doch die Grabungscrgebnisse, daB in vie- 
len Fallen nicht einfach Brand und sonstige Katastrophen, wie sie Krieg und revolutionare 
Unruhen mit sich bringen, und auch nicht allein die Ausbeutung des Materials zu eigenem 
Nutzen die Zerstorung der Kunstwerke veranlaBt haben, sondern daB diese in systematischer, 
oft recht miihseliger Arbeit zerschlagen und zerhaekt wurden, ohne daB diese Zerstorung irgend 
jemand den geringsten personlichen Vorteil bringen konnte. 

So scheint eine blinde Raserei die Menschen jener Zeit plotzlich uberfallen zu haben, die 
sie zwang, die hochsten Kunstwerte der Vergangenhcit sinnlos zu vernichten, und auf diese 
Art ist der „Bildersturm“, der damals einsctzte, auch schon von Zeitgenossen und unmittel- 
baren Nachfahren dieser Ercignisse angesehen worden. Als eine unbegreifliche Vcrblcndung der 
Sinne, die die Gotter in ratsclhaftem Zorn iiber das agyptische Volk verhangt hatten, scliildern 
agyptische Texte der gleichen und spateren Zeit das Geschehen in unstillbarem Schmerz und 
trostloser Klage iiber dieses unerklarliche Verhangnis, das Agypten befallen hat 1 ). Sie fragen 
nach seinem Sinn und vermogen ihn nicht zu deuten. Sie suchen die Ursache dcs Zornes der 
Gotter und finden sie in der Siindhaftigkeit der Menschen. Der Ruf nach Umkchr ertont und 
sittliche Lauterung wird gefordert. 

Und doch ist das im vorstehenden geschildertc Geschehen einer planmaBigen Zerstorung 
dcr Kunstwerke, wie es am Ende des Alten Reiches in Agypten sich vollzog, fiir die tieferge- 
hende geistesgeschichtliche Betrachtung keineswegs sinnlos, sondern von hochster Notwendig- 
keit, — so sehr auch gerade der Forscher wie der Kunstfreund den unwiederbringlichen Verlust 
jener unvergleichlichen Kunstschatze bedauert. Denn mit der Gestalt an sich muBtcn auch ihre 
Gestaltungen fallen. In den Werken der alten Kunst war die Formeinheit des alten Stiles ver- 
korpert. Darum muBten sie zerschlagen werden, wenn die Bindungen dieses Stiles gesprengt 
werden sollten, dessen Geformtheit den Weg, den sich der Geist der Zeit zu beschreiten ent- 
schlossen hatte, versperrte. Wir haben Beispiele genug aus anderen Zeiten und Kulturen, daB 
ein der Gestalthaftigkeit fcindlich gewordener Zeitgeist sich nicht mit der Abkehr seines Schop¬ 
fertums von der Gcstaltenerschaffung begniigt, sondern es immer wieder fiir notwendig befun- 

*) Die sog. Admonitions of an Egyptian Sage (Spiegel, Rejormbewtgmgen Tcil I) und die Wcissagung dcs 
Ncferrchu (Lefebvre, Romans et Contes Eg. Paris 1949). 
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den hat, mit der Form an sich auch ihre Formungen, ihre Verwirklichungen in dcr Erschei- 
nungswclt, das heiBt aber die Kunstwerke, zu zerstoren. So ist es auch kein unerklarlichcr Wider- 
spruch, keine Aufhebung aller Folgerichtigkeit im Ablauf der Ereignisse, daB die kunstgc- 
schichtliche Entwicklung der 6. Dynastic von einzelner virtuosenhafter Meisterschaft der Forrn- 
beherrschung und allgemeiner Steigerung des Reichtums der Gcstaltung in Darstellungsweisc, 
Inhalt und Umfang zu tiefstem Verfall des gesamten KunstschafFens und brutalster Zertriimme- 
rung allcs Gestaltcten iibergeht. Das eine ist vielmehr die Fortsetzung des anderen und von 
der gleichen Grundrichtung der geistigen Bewegung der Zeit getragen. Denn in alien geschil- 
derten Erscheinungen der Kunstentwicklung der 6. Dynastie laBt sich ja, wie im Vorstehenden 
dargelegt wurdc, ein Wille zur Sprengung der Form erkennen. Nachdem hier aber einmal die 
Entscheidungsschlacht gewonnen, der Ring des Stiles durchbrochen war, bedeutete die auch 
auBere Zerstorung seiner Verkorperungen einerseits nur den Ausdruck des natiirlichen Sicges- 
rausches der Uberwinder und andererseits zugleich eine innerlieh wohlbegrundete Handlung. 
Denn man wollte sich gegen die Moglichkeit eines Wiederauflebens des gefallten Gegners si- 
chern: In den Werken der alten Kunst war ihr Stil etwas mit Handen Greifbares geworden. 
Darum machten sich Menschenhande an ihre Zerstorung. 

Die vorliegende Betrachtung hat uns cinen weiten Weg gefiihrt, von der detaillierten Ana- 
lyse des formalen Aufbaues einzelner Kunstwerke zu allgemeinstcn Betrachtungen, die weite 
Zeitraumc und Gebiete in wenigen Satzen zusammenfaBten. Manchcm mogen die Folgerungen, 
die im letzten Teil dieser Arbeit aus den vorangehenden Einzeluntersuchungen gezogen wur¬ 
den, uberspitzt oder lediglich spekulativ erscheinen. Eine Entscheidung iiber ihre Berechtigung 
und Giiltigkcit kann uns letztlich nur eine umfassende und zugleich bis ins einzelnste gehendc 
Untersuchung des ungeheuren Materials an Kunstschopfungen aller Art, das aus der zweiten 
Halfte des Alten Reiches vorliegt oder noch der ErschlieBung harrt, verschafFen. Auf dicscm 
muhseligen Wege hat uns das gewaltige Lcbenswerk des Altmeisters der deutschen Agyptologic, 
dessen 80. Geburtstag zu ehren diese Abhandlung bestimmt ist, ein erhebliches Stuck vorangc- 
bracht und seinem Beispiel in Zielsetzung und Methodik, vor allcm aber im rastlosen Suchcn 
nach Erkenntnis der Wahrheit zu folgen, muB unser Bemiihen sein. Als Beitrag zur Anregung 
weiterer solcher Studien soli die vorliegende Arbeit — vor allem in ihren SchluBbetrachtungcn 
— verstanden werden. 










Betrachtungen zum „Lebensmiiden“ 


Von Gertrud Thausing 

Selten hat ein Text immer wieder zu neuen Bearbeitungen und Interpretationen gelockt 
wic der Pap. Berlin 3024, bekannt untcr dem Titel „Das Streitgesprach eines Lebensmiiden mit 
seiner Seele“. Neuerdings wurde er im JEA 42 (1956) S. 21 ff. von Faulkner bearbeitct, wobci 
auch die bisherige Literatur angefuhrt wird — allerdings ohne die Bcarbeitung von Jacobsohn 
(hervorgegangen aus dem C. G. Jung-Kreis, 1951) zu crwahnen. Auch die Ausfiihrungen von 
Lanczkowski, Zur agyptischen Religionsgeschichte des Mittleren Reiches II., Der „Lebens- 
mude als antiosirianische Schrift“*), blieben ungenannt. Bcsonders erfreulich ist bei der lctzten 
Bcarbeitung von Faulkner der Umstand, daB er den Text in hieroglyphischer Umschrift der 
Obersetzung und dem Kommentar beifiigt, was fur weitere Untersuchungen eine wesentliche 
Erleichterung bedeutet. 

Nun hat sich bekanntlich auch Junker, dem diese Zeilen gewidmet sein sollen, mit der in 
diesem schwierigen Text enthaltenen Problematik beschaftigt 2 ) und kam dabci zu einem neuen 
Losungsversuch. 

Ohne daB ich hicr die Fulle der Tcxtbearbeitungen weiter vermehren mochte, sei doch auf 
die wichtigsten Punkte nochmals hingewiesen, um wesentliche Fragen versuchsweise zu prazi- 
sieren. Es sei dies an Hand eincr Zusammenfassung des gesamten Literaturwerkes dargetan. 

Nach einem fehlenden Anfang beginnt der Text mit den Wortcn des „Lebensmiiden“. Der 
oft liickenhafte Erhaltungszustand dieses ersten Zwiegespraches 3 ) laBt immerhin erkennen, 
daB der Ba sich gegen ihn stellt: „Sehet, mein Ba greift mich an, weil ich nicht auf ihn hore und 
zerrt mich zum Tode, ehe ich zu ihm (dem Tode) gekommen bin und legt (mich) aufs Feuer, um 
mich zu verbrennen“ 4 * ). Es taucht hier wohl der Selbstmordgedanke auf, vielleicht auch das 
Problem Verbrennung oder Bestattung; das „aufs Feuer legen“, „verbrennen“ mag hiefiir — 
wie ich schon einmal ausfiihrte 6 ) — ein Euphemismus sein — so es nicht wortlich zu nehmen ist 
—, beides fur den Agypter ein gleich schrecklicher Gedanke, der aller Tradition zuwiderlauft. 
Selbstmord ist fur die agyptische Mentalitat, die nach Erhaltung strebt, sowohl der geistig- 
psychischen Krafte, wie des physischen Substrats, etwas durchaus Verwerfliches 6 ). 

') ZRGG VI (1954), Heft 1, S. iff. 

*) Die Losung im „Streit des Lebensmuden mit seiner Scclc", Anz . AWWien 1948, Nr. 17, S. 219(1. 
S. auch ,, Pyramidetizrit *‘ S. 162 ff. 

*) Ein iihnliches Zwiegesprach zwischcn dem „Ich“ und dem „Herzcn" kennen wir aus dem Cha-chcpcr- 
rc-scneb, Erman, Literatur S. 149 ff 

4 ) So und nicht „indcm ich mich zum Tode ausstrcckc, bevor ich (von sclbst) zu ihm gekommen bin“ 
(Jacobsohn). hr thj-t-j und hr ift-J sind parallclc Infinitive, ebenso wie hr ht*-j und r so auch Faulkner 

S. 31, note 11. Doch bestcht kein Widerspruch, wic Faulkner mcint, gcgcnlibcr dem folgcndcn. S. u. 

4 ) AAA I (1938) S. 163. S. auch Jacobsohn a.a.O. i4ff. 

•) Ausdriickc wic „aufs Feuer legen und verbrennen" sind hicr sowohl Mctaphcrn fur „vcrzwcifcln", 

,,ausloschcn“, ,,vcrnichtcn" und somit auch fUr Selbstmord als auch vielleicht wortlich zu nehmen. Es ist 
glcichsam der negative Aspckt des Fcuers (s. mcinc Astbetik, WZKM 47, 1940, S. i6iff.). Dazu kommt noch 
die Tatsachc, daB der Ba sclbst ein feuriges Element darstcllt — er ist Gcist, Licht, Feuer (— positiver Aspekt 
des Fcuers), dcr die Dingc glcichsam in Erschcinung bringt (manifestiert) und dcr sclbst die zur Erschcinung 
vcrdichtetc Kraft ist (Manifestation), z.B. dcr Ba des Luftgottcs Schu ist dcr Odcm, dcr Ba der Urfinstcrnis 
die Nacht. Damit stcht er in Bezichung zum Vogel Phonix von Heliopolis, dessen Mystcrium die gricchischc 
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Der Ba also drangt zum Tode und das liegt auch in dem Satz: „On mein Ba, bis zum Vcr- 
zweifeln toncht ist die Lebensmudigkeit*), die mich zu Tode treibt, ehe ich zu ihm gekommen 
bin 2 ) ‘. Der Ba halt ihn nicht zuriick, sondern drangt ihn zum Tod und zur volligen Vernich- 
tung des Leichnams. Darum dcr Ausruf des Lebensmuden: „Mach mir den Westen doch ange- 
nehm — der Westen bedeutet ja kein Ungluck, wenn man das naturliche Ende abwartet 
Sterben 1st etwas durchaus Natiirliches, es erfullt sich gleichsam „der Kreislauf des Lcbens“ 
„Tntt auf die Sunde, laB den Armseligen in Ruhe!“ D. h.: Selbstmord, Vernichtung, bitte, laB 
beiseite, mich, den Gepeinigten, quale nicht mehr 3 ). Nur so, namlich daB der Ba den Lebens¬ 
muden in den Tod gewaltsam stoBt und das Begrabnis verhohnt, laBt sich auch das folgendc 
erklaren: Die Gottcr werden ihn richtcn, wenn er die Ma'at, d. h. die Weltordnung, verletzr, 
zu deren hrfullung auch das Abwarten der Todesstunde und das traditionsgebundene Bestat- 
tungsritual gehoren. Sie, die Cotter, mogen das „Geheimste seines Lebens“ abwchren. Jacob¬ 
sohn sagt mit Rccht, es seien die verborgenen Gedanken, doch glaubt er, daB es sich nicht um 
die Selbstmordgedanken handle, uber die er ja angeblich „standig offen spricht“ (S. 18). Ich 
glaube, daB es doch die Selbstmord- und Vernichtungsgedanken sind. Daneben sind es natur- 
lich auch „individuelle Rcgungen“ (Jacobsohn S. 16). Selbstverstandlich liegt hicr das Erleb- 
ms der Zemssenheit, des sich nicht mehr geborgen Fuhlens, die ganze Problematik des aufge- 
klarten Mcnschen vor, der sich von dcr selbstvcrstandlichen Einheit mit dem Gottlichen los- 
gelost, vcrlassen fiihlt und daraus die Konsequcnzen ziehen will 4 ); und „der Geist, der stets 
verneint“, fliistert dem Menschen jene revolutionaren Gedanken zu. 

Auf allc traditionsgebundenen Einwandc folgt auch prompt die Antwort des Ba: „Bist du 
denn nicht ein Mann (oder: du bist kein Mann)..., dcr sich nur kummert um die Schatzc 
(Belange) des Lebens“. 

S#8 L! b ^ l i CfCr I. h ^ Vicl,Cicht da2u S ch ™8 d ie Stcllc TB 125: „Meinc Rcinigung ist die Reinigung dieses 
groBen Phbnix (Rcimgung = Verbrennung.) Auch dcr Phonix ist Feuer, Licht, Gcist Erkenntnis: „dcr 
1 rufende, dcr erkennt was ist und was nicht ist“ = TB 17. Sichc Czermak, ZAS 76 (1940), S. 9 ff Man bcachtc 
jene Vignette von TB Kap. 17 La: Geburt - Tod - Phonix, d.h. der Geist uberwindet beides. Der Phonix 
ist der „Vogcl dcr die Welt mit dem erfullt, was er wciB, was sic aber noch nicht wciB" (CT 33, s. Thausing 
er Be griff des Mittlers tm a/tagyptiscben Pant/jeon , in: Wiener Zeitscbrift /. Philos,. Psychol, said Pddagogik Band V* 
1955 . Heft 3, S 181 ff). Dassclbc wird vom Ba ausgcsagt, CT 73: „Da schaffe ich meinen Ba um mich, damii 
cr w ‘” c ' was ,. lch wclB - Er vcrhrcnnt mcincm Korpcr", d.h. dcr Ba isl dcr gottlichc Funkc, das Un- 

vcrschrbarc. Lr ,st darum auch die schopfcrischc Potcnr: „Ich zeuge und mein Ba zeugt. Mein Ba zeugt in den 
Mcrachcn, ich zeuge in den GSninnen." Gon zeugt in seiner Spharc, die golllich-schopfcrische Kraft in der 
gesehaffenen Mensehenwell. Vgl. auch CT 94 ff.: Ba des Osiris die schopfcrischc Kraft, die von Gott stammt: 
,,Ich bin der groBc Ba des Osiris, dem die Cdttcr befahlen, dal) cr sich mir ihm bcgaltc", d.h. dcr Tote identi- 
fizicrt sich mit dicser sich erneuenden Schdpfcrkraft. Vgl. auch die beiden Btfj, Rc und Osiris in TB t 7 - don 
als die beiden Rcprascntantcn von Geist und Matcric. Sichc Kees, ZAS 60, S. 10. 

*) Sonst als ,,Lcbcnsmudcr“ iibcrsctzt. 

*) Und nicht: „Lafi mich (deshalb) doch zum Tode treiben - Jacobsohn. Auch nicht: „and yet holdcst 
me back from dcath“ - Faulkner, oder „cs ist toricht. cinen (ohnehin schon) Lebensmuden iiberreden zu 
wollcn und mich vom Tode zuriickzuhaltcn" Scharpf. 

a ) Ich mdehte wic oben ubersetzen und nicht wic ctwa Jacobsohn: „Sctzc dich doch uber die Sunde hin- 
weg, solangc ich Elcndcr noch lcbe“, obwohl er S. iyff zu eincr ahnlichen Interpretation kommt: „Dcr Lcbcns- 
mdde furchtct diese Sunde und ihm schcint diese Furcht die Stimmc des Ba zu sein . .Doch dcr Nachsaiz- 
..Der ihn an dcr Sunde hindem will", pafit nicht dazu. Dies beruht auf dcr falschcn Obersetzung von ibm, das 
sichcrhch durch ..stoficn", „drangcn“ wiederzugeben ist, wic es scincrzeit schon von Erman, z.T. von Sethe, 

^ Cr It". a °' NER U " d We,LL auf 8 cfaBt wurdc - Scharff gab dann die gcgcntciligc Obersetzung: „vom 
Tode abhaltcn , dcr auch Faulkner folgt. Vgl. tbm ..stoflen". Zu Ibm s. auch u. Obersetzung. 

o . .« / " Sundc * von *ft = abschncidcn losgclost sein von dcr Weltordnung. Vgl. das dcutschc Wort 

„SUndc von „absondcrn“. 
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Und darauf wieder der Lebensmiide, die Vorziige der Tradition des Bestattungsrituals be- 
tonend: „Ich bin noch nicht gegangen, da jenes noch nicht geklart ist.“ „Jencs“ wird allgemein 
als eine Bezeichnung fur das „Jenseits“ aufgefaBt. Dagegen stellt sich — aus grammatischen 
Griinden — Faulkner : “I have not gone (even though) that is on the ground.” Ich mochte mich 
aber doch der allgemein anerkannten Ubersetzung anschlieBen und „jenes“ im euphemistischen 
Sinn fiir Jenseits und Bestattung deuten. 

Der Lebensmiide schildert dem Ba dann die Schonheiten des Western, die Herrlichkeit der 
geordneten Bestattung und malt ihm das Verwcilen im Jenseits besonders verlockend aus, so 
daB er dort nur jeden anderen Ba „bcmitleiden“ kann. Die Stellen sind also keineswegs „dun- 
kel“ (Faulkner, note44). Und dann: „Wenn du mich aber auf diese Art zum Todedrangst, 
dann wirst du nichts (kein Substrat, keinen Leichnam, kein Grab) im Jenseits finden, wo du 
dich niederlassen kannst. Sci doch freundlich, mein Ba, und warte, bis der Erbe gefunden ist, 
der opfern und am Grabe stehen soli am Tage der Bestattung . . l ). 

Der Lebensmiide will ja sterben — was er nicht will, ist der Selbstmord, ist ein Tod ohne 
Bestattung; er sehnt sich nach dem Westen, wie ihn der Glaube der Vater beschreibt: das Licht- 
reich, die Heimat, die Opfer; die Seele laBt sich nieder am Teich, der Erbe steht am Grabe und 
opfert. Jeder soil diesen Ba beneiden, der dieses herrlichc jenseitige Los erreicht. 

Und darauf die zynischen Worte des Ba: „Wenn du an das Begrabnis denkst — Unsinn 
(Scharff)*) ist es.“ Nun wird der ganze Jammer des Sterbens und Begrabenwerdens geschil- 
dert. Einerlei, ob man Pyramiden aus Granit baut, oder ob man am Uferdamm als ,,Mtider“ 
stirbt — die Opfertische werden einmal auch leer, die Opfer horen mit der Zeit ganz auf. Darum: 
carpe dieml GcnieBe ruhig das Leben, denke gar nicht an den Tod, sorge dich nicht um die 
Bestattung. Und hor mich an — in Gestalt der Gleichnisse. Hier verweist Jacobsohn auf die 
Weisheitslchren und das Horen. Doch ist es wohl nicht richtig, wie Jacobsohn versucht, den 
Angelpunkt der ganzen Dichtung — dargestellt an den nun vom Ba vorgebrachten Gleichnissen 
— im Problem des personiich-individucllen Erlebens zu suchen. Friihzeiten sind „kollektiver“ 
orientiert, das mag stimmen — aber in dem Sinne, daB sich alles „verbundener“ fiihlt, durch 
das gemeinsame Schicksal einer „Mission“, die am Beginn von Kulturen allc ergreift; verbunden 
auch durch ein religioses Erlebnis. Das mag auch fiir das Alte Reich zutreffen. Aber das „Er- 
wachen“ individueller Stromungen erfolgt ganz „zeitgerecht“ und erzeugt nicht allcin solche 
Konfliktc. Der Konflikt liegt in dem erwachenden Rationalismus und einem religiosen Zweifel, 
in einem Zweifel an den Grundfesten agyptischen Glaubens, in einem Zweifel an der Magic 
der Bestattung und der Weiterexistenz im Jenseits 3 ). Der Ba fahrt nun fort mit zwei Gleichnis¬ 
sen. Das erste Gleichnis spricht von einem Bauern, der sein Feld bestellt hat und dann seine 
Ernte in ein Schiffladt. Indem sein Fest naht, sieht er einen Sturm heraufkommen. Ercntkommt 
wohl mit Weib und Kindern, doch zuletzt wird seine Frau ein Opfer der Krokodile des Gewas- 
sers. Der Mann versinkt in groBe Traurigkeit und ruft verzweifelt aus: „Ich weinc ja nicht we- 
gen jener Mutter, die im Westen ist.. ., sondern ich bin betriibt wegen der Kinder, die im Ei 
zerbrachcn und das Antlitz dcs Krokodilgottes sahen, ehe sie gclebt haben" 4 ). 

*) Faulkner nimmt cine Vcrschreibung an und will r f/prd in r ppr m cmcndicrcn: „Sei so gUtig, meinc 
Scelc, mein Brudcr, und werdc mein Erbe." Ich glaube aber doch, daB die andcre Auslcgung besser in den 
Zusammcnhang paBt. 

*) „Hcrzclcid“ =■ Junker; „Wchlcidigkcit“ = Jacobsohn; ,,sad matter" = Faulkner. 

8 ) S. auch Czermak, tJbcr den Seth der Hyksos^eit, Me/. Masp. I, S. 72iff. 

4 ) So von Faulkner sichcrlich richtig Ubcrsctzt, w/-/ ist die Kindcrgcbarcrin, die Mutter und nicht die 
Tochtcr dcs Hclden der Erzahlung, wie friiher immer angenommen wurdc. 
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Dieses Gleichnis paBt vollig in den Zusammenhang: Wohl wurde wiederholt auf das im 
Keim erstickte, d. h. die potentiellen Moglichkeiten, die sich nicht entfalten konnen und die im 
Bilde der noch nicht gelebten Kinder gesehen werden, hingewiesen 1 ). Ich glaube nun, es schlieBt 
an das Vorhergehende ganz folgerichtig an. Die Fahrt im Schiff ist die Fahrt vom Leben zum 
Tode 3 ), die Ernte, das sind die Belange des Lebens. Das „nahende Fest“ durfte der Tod, d.h. 
das Begrabnisfest sein. Da erfolgt der gewaltsame Untergang = Selbstmord, die Frau und die 
ungeborenen Kinder gehen zugrunde. D.h. der Lebensmiide gramt sich nicht wegen des ver- 
lorenen Bcsitzes, sondern wegen etwas noch nicht Seienden, wegen der Herrlichkeiten dcs 
Jenseits, die er ja gat nicht kennt, von denen er iiberhaupt nichts weiB. Das Ende macht ihm 
nichts aus, wohl aber das nicht erreichte, vorgestclltc Jenseits, jenes verlorene Paradies seiner 
Traumc. 

Um Ahnliches handelt es sich beim zweiten Gleichnis, das auch wieder das Vcrhaltnis Ba 
und Lebensmiidcr darstellt, im Bilde von einem Mann und einer Frau 3 ). 

Ein Mann bittet seine Frau um eine Mahlzeit, aber sie vertrostet ihn auf das Abendbrot. 
Erst ist er zornig, geht hinaus, aber dann kehrt er zuruck „in sein Haus"; die Frau ist „fur ihn 
erfahren“, er aber hort nicht auf sie; und „hilflos sind die Boten(?)" 4 ). 

Auch dieses Gleichnis muB auf die Ausfalle dcs Ba hinsichtlich des Begrabnisses Bezug 
nehmen 8 ). Der Mann will etwas Bestimmtcs — also wohl den Tod; als ihm aber die Frau (= Ba) 
dieses Bestimmte als Abendbrot vorsetzen will, ,,geht er hinaus“ und wird zornig, um die Zeit 
hinauszuziehen(?)•). Dann kehrt er in sein Haus zuruck, er ist ein Anderer geworden. Obgleich 
seine Frau fur ihn erfahren ist, hort er nicht auf sie — eben in bezug auf den Tod. Die letzte 
Wendung: „Die Boten sind hilflos“ (Jacobsohn: „Er ist lecren Herzens fur Botschaften“, d.h. 
die Mahnungen sind vergeblich) nimmt diesen Gedanken nochmals auf und scheint mir folgen- 
des zu bedeuten: Die Boten (determiniert mit dem Mann) sind wohl die Todesdamonen 7 ), hier 
besser noch Todesgedanken, die umsonst sind. Ja vielleicht sind es auch die Balsamicrer, die 
„leer ausgehen“, wenn keine Bestattung erfolgt. 

Nicht die Wesensart des Ba 8 ) soli der Lebensmiide kennenlcrnen, sondern diese Todesge¬ 
danken, mit denen er spielt, soli er beachten und nun fiigt er sich ja scheinbar, d. h. er will sich 
fugen und in vicr Gedichten macht er sich gleichsam den Tod und das Jenseits ,,schmackhaft“. 
Es sind wunderbarc Zeugnissc einer echten Todessehnsucht. 

Zunachst aber klagt er den Ba an: Gut! Aber . .. ,,mein Name wird verflucht sein 9 ) durch 
dich mehr als .... Und jetzt kommt eine Fiille von Gleichnissen, die alle Negatives bringen: 
„Mehr als der Geruch von Vogelmist an heiBen Sommertagcn“, „mehr als der Geruch der Kro- 
kodile“ usw. Die Obersetzung: „Mein Name wird verflucht sein durch dich .. .“ ist sicher- 
lich richtig (so Scharff), d.h. das zweite m'-k ist nicht als bloBe Partikel aufzufassen, sondern 
wortlich als Proposition „durch dich", d.h. du bist schuld, daB man mich verfluchen wird. 

,,Mcin Name* 4 ist das Wesen oder ein Bestandteil dieses meines Wesens 10 ) und durch eine 
solche Tat wird dieses vernichtet. Niemand wird meinen Namen riihmend nennen 11 ),,durch 

*) Jacobsohn S. 27f.; Faulkner S. 56, n. 64. 

) In viclcn Rcligioncn ist das Fahrcn im Boot Symbol fiir das Hiniibcrwcchscln von einem Scinszustand 
in einen anderen. 

*) S. meinen , , Auferstebungsgedanken" S. 19. 4 ) So Faulkner. 

*) Die Interpretation von Lanczkowski S. i6f. ist wohl etwas vcrfchlt. •) ///r? 

*) Zu wpwtjw sichc Surs, Eg. Re/. II, S. izaff.; Firchow, Festschrift Grapow S. 85 f.; Volten, Ansi S. 71 f. 

*) Jacobsohn S. 50. 

®) ,,t)bclriechcnd" *= Jacobsohn; „detcstcd“ = Faulkner; „anriichig sein" »= Scharff. • 
i0 ) ppr-w s. WZKM 52 (i 9J5 ), S. 13, Anm. 2. »») dm rn, s. WZKM 47 (1940), S. 172, Anm. 1. 
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dich“ hcrbcigefiihrt, d.h. wenn ich dir folge und meinem Lebcn ein gewaltsames Ende bereite, 
mich ausloschend und auf dich horend, dir, der dir alle Tradition uberflussig erschcint 1 ). 

Das folgcnde Gedicht schildert die Trostlosigkeit dieser Welt („Zu wem soli ich heute 
noch sprechen — die Bruder sind schlecht, die Freunde von heute sind licblos**)*). 

Es folgen hierauf jene wunderbaren Verse, die den Tod preisen (,,Der Tod steht heute vor 
mir... wie Myrrhenduft etc“). Das letzte Gedicht ist geradczu ein Hymnus auf das Jenseits, 
den endgultigen Sieg des Guten betonend („Wer dort ist, wird ein lcbender Gott sein und dem 
Frevel wehren . . . Wer dort ist, der wird ein Weiser sein, der nicht abgewchrt werden kann...**). 

Der Aufbau, die Aneinanderfugung der Gedichte ist meisterhaft. Erst das verzweifelte 
„mein Name wird verflucht sein durch dich“ — mehr als irgend etwas Schlechtes. Dann die 
Klage iibcr das elende Erdenleben einer trostlosen Zeit: „Zu wem soli ich heute noch reden? 
Der Sanftc geht zu Grunde, der Freche hat Zutritt zu alien Leuten.“ Darauf die Sehnsucht nach 
dem Tode, der als FLrlosung empfunden wird. Und zuletzt jenes Triumphlied, das die Gerech- 
tigkcit des Jenseits prcist; das Wissen um den endgultigen Sieg dcs Guten. 

Nun antwortet mit einer kurzen SchluBrede der Ba. Es ist der SchluB der ganzen eigen- 
artigen Dichtung, dcr auch die cndgiiltige Losung enthalt 3 ). t)ber diesen SchluB wurde eine 
Fiille von Theoricn aufgestellt, ohne ihm wirklich gerecht zu werden. Weitaus die ansprechend- 
stc Theorie vertrat Junker. 

Er geht von dem Gedanken aus, daB die Toten auf die Lebenden und das Leben auf dieser 
Welt cinzuwirkcn vermogen, wobei er u. a. auf die bekannte Tatsache der ,,Briefe an die Toten , 
von Lebenden geschrieben, hinweist. Weiters zieht Junker Drohformcln und andere Grabin- 
schriften heran: Grabfrevler werden von den Grabherrn erfaBt werden, ebenso werden umge- 
kehrt diejenigen, die den Verstorbenen Opfer darbringen, ihren Lohn erhalten („ich werde 
sein Bcistand sein in dem erhabenen Gerichtshof des groBen Gottes“). 

Auf die nun hier zu behandelnde Dichtung angewendet, vermutet Junker, daB Verstor- 
bene auch in die Geschicke des Landes einzugreifen vermogen. Dieses drucke sich in dem letz- 
ten Gedicht aus, der „Blick des Dichters** hatte sich „geweitet“, „er sieht in seiner Person nur 
einen Typ,... der an den Traditionen der Wahrhaftigkeit und Treue festhalt und daftir nirgends 
Verstandnis findet, vom Jenseits aber die Errettung des Landes aus diesem Zustande erwartet“. 
Die letzten Worte des Ba (s. u.) seien ein Nachgeben 4 ) „in den Willen des edler denkenden 
Menschen“. Die Losung der Dichtung liege in dem ,,Gedanken an die segensvolle Macht der 
Verklarten im Jenseits* 4 . 

Es ist — wie bereits gesagt — der einzige wirkliche Ldsungsvcrsuch, der hier unternom- 
men wurde. Ich glaube aber, daB trotz dieser sehr ansprechenden Vermutung die Losung eine 
noch einfachere sei 6 ). 

Zunachst seien diese SchluBzeilen wortlich wiedergegeben: „Was mein Ba zu mir sagte: 
Wirf die Klage weg, mein Kamerad, mein Bruder. Du magst dich aufs Feuer werfen 6 ), du magst 

*) Dadurch crklart sich das oft als problcmatisch cmpfundcnc ,,durch dich“. Sichc Scharpf S. 44; Jacob- 
soiin S. 3); Faulkner S. 36, note 73. 

*) In alien vicr Gcdichtcn beginnt jedc Strophe mit einer glcichcn Wcndung. 

*) S. a. Junker a.a.O. S. 222. 

4 ) Wobei Junker vermutet, dcr Ba vertrete den Standpunkt dcs Augcnblicksgcnusscs, er wollc den Lcbcns- 
miiden von scincm Vorhabcn abhaltcn. (S. o.). 

*) Wobei dcr Glaube dcs Einwirkcns Jenscitigcr auf diese Welt in keiner Wcisc gclcugnct sci. 

•) S. o.; dagegen Faulkner n. 113. 
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dich dem Leben verbinden, wie du sagst 1 )**. „Wunschc mich hier, dann stoBt du den Westen 
zuriick. Wiinsche aber, daB du den Westen erreichst und sich dein Leib der Erde gesellt, dann 
laB ich mich nieder nach deiner Ermattung. So mogen wir eine Statte bereiten fiir den Fall.** 

Diese Zeilen sind, wie gesagt, der SchluB dcr ganzen Dichtung. Infolge ihrer Schwierigkeit 
ergaben sich bei den Obersetzungen auch entsprechende Divergenzen. 

Der Anfang ist klar: LaB das Klagen, wirf dich aufs Feuer, verbinde dich mit dem Leben! 
Ich glaube, hierin steekt die Alternative: begehc Selbstmord (sich aufs Feuer werfen)*) oder 
bleibe am Leben 3 ). Oder: „Opfere (wdn) dich auf dem Feuerbecken oder verbinde dich mit 
dem Leben.** 

Schwierigkeiten bietet der folgende Passus. Dcr Sinn ist aber wohl der, daB das „hicr** 
verlangt, wahrend der Westen abgelehnt wird — also der gewaltsame Tod diirfte abgclehnt 
werden 4 ). Wahrend im folgenden: „du willst den Westen erreichen und deinen Leib dcr Erde 
gesellen** das Abwarten der Todesstunde stcckcn diirfte 5 ). Der Ba sagt also: „Bleibe hier, stoBe 
das Jenseits von dir und warte bis du stirbst. Dann werde ich mich niederlassen, so wie es der 
Brauch ist“; und zuletzt stimmt er zu: „Bereiten wir uns eine Statte 6 ) fiir den Fall (der Weiter- 
cxistenz) 7 )** — fiir den Fall der Notwendigkeit eines Substrats. 

Der Sinn dieses letzten Abschnittes diirfte demnach folgender sein: Mache was du willst — 
es ist gleichgiiltig. Wir werden jedenfalls das gleichc erreichen — friiher oder spater! 

Wohl spielt der Gedanke der „gestorten menschlichen Ganzheit** hinein (Jac. S. 42), es 
wird das „Einssein mit dem Ba“ angestrebt, aber entscheidend sind das Selbstmordproblem, 
das Problem der Vemichtung — Sein oder Nichtsein. Und zuletzt das KompromiB „mach was 
du willst, es kommt auf das gleiche hinaus**. 

Selbstmord ist bekanndich Lebensbejahung, nur die „Storungen“ des Lebens werden ne- 
giert. Das „hier“ liebt mich, alles Althergebrachtc liebe ich, aber das Leben ist unertraglich ge- 
worden — da fliistert ihm der Versucher zu: wirf es weg! Was ist schon das Ritual? Nichts! 
Wozu ein Leichnam, wozu ein Grab? Nun beginnt der Kampf, der Lebensmiide ringt sich 
durch; das Letzte, das Hochste ist aber doch das Jenseits der Ahnen, dort, wo man unter den 
Gottern weilt. Der Ba gibt nach: Gut! Mache es, wie du willst — das Ziel ist letzten Endes das 
selbe — also gut: Bestattung! Ein Grab sollen wir haben und dadurch tibereinkommen — fiir 
den Fall der Existenz in einem andern Sein. 


*) Wcnn nicht dcr Satz: „Wic du sagst“ = mj {fd-k zum Folgenden gchort als Konditionalsatz: „Wenn du 
sagst**. Vgl. Erman, Gr. § 541. 

*) Faulkners Ansicht n. 113 ist, daB es sich hier um ein Opfer, d. h. ein Weihrauchopfer handclt. wdn-k 
hr *ff ist aber mehr: lastcn auf dcr Flammc loschcn der Flammc, d.h. dcr Lcidcnschaftcn. Vgl. CT 7 „ich habc 
die Flammc gcldscht, sic geht aus“. S. a. Jac. a.a.O. S. 39, n. 2 und S. 12, n. 8. 

*) Unter „hier“ ist das dicsseitigc Leben gcmcint, s. a. Jac. S. 40, Anm. 3. 

4 ) nrr(j) als Partikel aufzufassen, wie es scinerzcit Scharpp vorzog, wird jetzt wieder abgelehnt, s. Jac. 
S. 40, Anm. 5; Faulkner S. 40, n. 116. 

b ) Faulkner S. 40, n. 118. 

•) dmj als Bczcichnung fur den Westen in diesem Text, s. Zl. 38. — Zu irj dmj „cinc Statte (im Tempcl 
dcs Anubis) bereiten** s. Tylor, Paberi, PI. V, irj dmj hier wohl ,,Errichtcn eines Grabcs**. 

? ) n sp wird allgcmcin durch „gcmcinsam“ wiedergegeben (s. W'B III, 438). („Wir wollcn cine gcmcinsamc 
Hcimat habcn“ u. a.). Doch konntc es wortlich ubersetzt werden: „fiir den Fall* 4 , d.h. cincrscits euphcmistisch 
Air den „Todcsfall“, andcrcrscits „ftir den Fall dcr Wcitcrcxistcnz**, dcr Notwendigkeit eines Rituals, wie sic 
dcr Lebensmiide immer bctontc. sp ist uberhaupt „vicldcutig“, s. Junker, Reden und Rufe, SAtt? Wen t Bd. 221, 
Abh. j, 1943, S. 48 (vgl. auch S. 38, Anm. 1). Dcr Sinn dieser letzten Tcxtzcilc wire also: ..Bereiten wir uns 
ein Grab Fiir den Fall (dcr Bestattung, der Wcitcrcxistcnz)** — anschlicBcnd an den vorhergehenden Passus: 
„Ich lassc mich nieder nach deiner Ermattung. “ 









Le Dieu Shou dans le Papyrus Jumilhac 1 ) 

Par Jacques Vandier 

Parmi les tres nombreuses divinitds que mentionne le papyrus Jumilhac, Shou occupe 
une place, sans doute secondaire, mais qui est loin, ccpendant, d’etre ndgligeable. Son nom 
apparait, d’abord, k cdtd de celui de Tefhout, dans la liste dcs dieux honoris par les habitants du 
district de Hardai (IV, 19). Nous ne tiendrons pas compte de cette mention, qui n’est, en defi¬ 
nitive, qu’une simple presentation. Les autres passages, dont nous donnerons, en tdte de notre 
expose, la traduction, sont au nombre de douze. Tous sont interessants, et la plupart d’entre 
eux posent des probldmes dont la solution est loin d’etre evidente. Chaque passage traduit sera 
precede d’une lettre qui servira k le designer dans la suite de notre expose. 

A. V, 2—4. Quant A PAnubis bntj gh nfr , qui est dans cc lieu, e’est Shou, lc fils dc Rd f ; e’est aussi Thot, 
d'aprds unc autre tradition; cc sont eux qui ont soignd Osiris dans la ondbel. 

B. - V, 17. Quant A Anubis lui-mcme, dc Per-HApy, e’est Shou, lc fils dc Rd f . 

C. VII, 23—VIII, 1. DounAouy, lc faucon aux ailcs dploydcs, e’est Shou, quand son ime, partant dc cc lieu, 
s’est cnvoldc au cicl, cn quality dc DounAouy, cn presence dc son fils, Gcb, ct e’est (aussi) Horus, derridre 
son pdre, Osiris. 

D. = VIII, 12—3. Quant au chAtcau d’Anubis, e’est 1 A qu’Osiris s’est transformd cn Anubis. Thot, Shou ct 

Horus ont fait la mcmc chose dans ce lieu. 

E. = VIII, 13—4. Quant au chAtcau dc la momic (Ar/ Ph), lc corps divin d’Osiris y a dtd entourd dc bandelcttcs, 

cdui dc Shou, dgalcmcnt, ct ils ont dtd rdunis cn cct endroit. 

F. VIII, 14—6. Quant au pavilion divin, e’est lc pavilion que cc dicu a fait pour son propre corps. Anubis 
a fait la mcmc chose, aprds que Shou (P) cut faitc auparavant (sic). 

G. — IX, 22—X, 1. Quant A Pdgem . .., il est sur la montagne orientale dc DounAouy; les humeurs de cc 

dicu (Osiris) y sont enterrdes, et sont rcstdes 1 A jusqu’A cc jour, dcs serpents vivants dtant A l’cntrdc dc 
leur cryptc (?), pour les gardcr, depuis que (littdralcmcnt: aprds que) Shou, partant dc cc lieu saint, a pris 
son vol pour lc ciel. 

H. « XV, j—6. BAh fut lc nom qu’on donna A Hout-Rcdjou (* lc chAtcau dcs humeurs). Anubis enterra 

les dieux qui dtaient A la suite de Shou, d’Osiris ct d’Horus. Ils alldrcnt dans cc nomc, ct furent enterrds 
dans ccttc montagne, qui sc trouve sur le territoire dc DounAouy, A cotd dcs humeurs divines qui sont 1 A. 

I. =■ XVI, 3. Quant au chicn blanc, il est une hypostase dc Thot-Shou. 

J. s* XVII, 14—j. Quant A la butte dc DounAouy, e’est la grande villc dc Shou, lc fils dc Rd f , ct il partit dc 

ccttc butte, lorsqu'il prit son vol pour lc ciel. II revint, cn qualitd dc vent, pour fairc vivre ccux qu’il 
avait fa$onnds ct pour fairc cxistcr tout cc qui est. 

K. tdgende d’unc vignette de la pi. VII. — Il (un dcs serpents saerds dc l’cndroit) est unc hypostase de Thot. 
Quand il sort dc son attitude replide, e’est Shou. 

L. IX, texte du bas, 1—2. Connaitre les sdpulturcs dcs dieux ct dcs compagnons d’Horus, A partir dc Shou, 
ct depuis Osiris jusqu’A Horus, lc fils d’Isis. 

i. — Shou et Thot. — Trois des passages (A, D et K) que nous venons de citer ctablisscnt 
unc parent^ dtroite entre Shou et Thot. Ce rapprochement n’est pas nouveau, et on peut le faire 

*) Lc papyrus Jumilhac a dtd acquis par lc Louvre, oil il est conscrvd sous lc numdro E. 17110. Sur son 
contcnu ct sur sa date, cf. Vandier, MD 1 K, XIV (1957), p. 208—13 (Melanges Ktei). 
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remonter au Moyen Empire 1 ). A Basse fipoque, on trouve, sur les parois des temples, de 
nombreuses allusions a une ldgende, d’apres laquelle l’oeil du maltre universel, aprds s’etre en- 
fui, en coldre, loin de son maitre, en Nubie, aurait etd rapportd k son possesseur par un dieu, 
dont le nom, Onouris 2 ), peut etre considdrd comme un rdsumd du mythe. Le nom d’Onouris, 
attestd dds la Premiere Periode Intermddiaire, au moins dans l’onomastique 8 ), prouve que la 
ldgende qui est k l’origine de ce nom devait dtre trds ancienne. Dans les versions tardives, magi- 
stralement dtudiees par Junker 4 ), l’oeil n’est pas toujours rapportd par Onouris; ce dieu peut 
etre remplacd, soit par Thot de Pnoubs, soit par Shou. Est-ce a dire que le nom d’Onouris 
doive, en rdalite, dtre considere comme un surnom d’un de ces deux dieux? Il ne semble pas, et 
Junker a prouve, nous y reviendrons 5 ), que, derridre Onouris, dont le caractdre guerrier est 
inddniable, se cache Horus le Grand, celui que nous appelons, d’aprds la transcription grecque, 
Harodris. Si populaire qu’ait dtd, a l’dpoque ptoldmaique, la ldgende d’Onouris, il ne semble pas 
qu’elle ait dtd k l’origine du triple rapprochement qu’on trouve dans le papyrus Jumilhac. Nulle 
part, en eflet, il n’est question, dans ce texte, de l’oeil du maitre universel, ni de la Nubie, et 
Onouris est un des rares grands dieux du panthdon dgyptien qui ne soit jamais nommd. En outre, 
les passages du papyrus qui nomment, l’un k c6td de l’autrc, Shou et Thot, sont, manifestement, 
en relation avec Osiris, ce qui nous indique le sens, dans lequcl il convient de chercher. 

Le r 61 e de Thot, dans la ldgende osirienne, est trop connu pour qu’il soit utile de le prdciser 
ici. Shou, en revanche, n’est introduit que trds tard dans le cycle d’Osiris 8 ), mais il estdvident 
qu’on doit, peut-etre, accuser un malheureux hasard dc nous avoir privds d’dlements plus anciens 
qui nous auraient expliqud cet aspect de Shou, assez naturel, au premier abord du moins 7 ), 
puisqu’Osiris, dans l’Enneade hdliopolitaine, est le petit-fils de Shou. La lune, en outre, a pu 
cxerccr, dans le rapprochement d’Osiris, de Shou ct de Thot, une influence determinante. Lc 
tragique destin d’Osiris a dtd, de bonne heure, compard aux vicissitudes de la lune; Thot, de son 
c6td, est un des principaux dieux lunaires du panthdon dgyptien; enfin, Shou lui-meme est, 
plusieurs fois, ct, cela, dds l’dpoque des Pyramides, mis cn relation avec la lune 8 ). Dans un de 
nos exemples (I) on peut meme admettre que lc rapprochement entre Thot et Shou va jusqu’a 
une fusion compldte des deux dieux. Lk encore, on peut citer des paralldles 9 ), mais, dans les 
trois cas relevds, le compose divin re^oit le nom de Shou-Thot, et non, comme dans le papyrus 
Jumilhac, celui de Thot-Shou. Le seul exemple qui pourrait dtre rapprochd de notre passage se 
trouve dans un texte de Dion Cassius, dtudid par J. Guey 10 ), ou il est question d’ Eg/irjq ifgioq 11 ). 
Encore faudrait-il demontrer, ce que nous sommes incapable de faire, aprds l’excellent travail 
de Posener sur la question, que le mot dtgioq n’est pas unc dpithdte. 

>) Posener, Rep. de Phil., 3c sdric, XXV, 2 (1931), p. 164 (n. n)—3. 

8 ) Celui qui rapportc (I’oeil) qui s’dtait dloignd. Cf. Junker, Onnrislegende, p. 3—7. 

*) Ranke, Personemamen 1, p. 33, 16. 

4 ) Onurislegende. On trouvera, dans cct ouvrage (p. Ill—VII), la liste dcs travaux antdricurs consacrds A 
ccttc ldgende. 

•) Cf. infra, p. 271/72 [3]. •) Bonnet, Reallexikon, p. 688. 

7 ) Nous verrons, plus bas (p.270 [2b]), les raisons qui permettent dc doutcr du caractdrc naturel dc cct aspect. 

•) Cf. rdfdrcnccs ap. Bonnet, op. cii., p. 687. 

•) Trois cxctnplcs d’aprds Posener, op. cii., p. 163, n. 6. Sur la parentd dc Shou, dc Thot ct dc Khonsou, 
cf. Boylan, Thot, p. 171 (n. 3)—2. Cf. aussi Firchow, Urk. VIII, p. 9 (11b), 46 (57d), 31 (63b), 37 (69b), 76—7 
(91 b ct h), 94 (117, 1 . 4 ) (Khoreou-Shou); p. 23 (25 b), 53 (67b), 62 (73 b ct i), 63 (76b), 67 (81 c), 69 (83b), 79 
(94d), 85 ( 99 i) (Khonsou-Thot). »•) Rep. de Phil., 3c sdric, XXII, 1 (1948), p. 16—62. 

") Dans De Buck, C. T., I, p. 314 c, lc mort est identifid A Thot ct A Shou (X. est Thot, X. est Shou), 
mais il n’y a pas identification entre Thot ct Shou. Nous reviendrons (p. 270/71 [2b], 272/73 (3]) sur lc role dc 
Shou auprds d’Osiris. 
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2. - Ambit et Shou. - Le papyrus Jumilhac met, egalement, Shou en relation avec Anu- 
bis. 11 s’agit, tout d’abord, d’une veritable identification: Shou, lc fils de Re' est identifies a Anu- 
bis dc Pcr-Hapy et 4 Anubis qui est 4 la tete du pavilion divin (A). Les thiologiens de Basse 
fipoque ont, volontiers, fondu en une scule personnalinS divine deux dieux, primitivement 
distincts, mais, le plus souvent, U est facile de trouver 1’eUment common qui a favor,sc le rappro¬ 
chement. Dans le cas de Shou et d’Anubis, la question s’avirc plus delicate. Sans doute les deux 
dieux sont-ils, tris exceptionnellement, considireSs comme fils de Re' 1 ), mais l’argument, en soi, 
est assez faiblc, et ne saurait suffice. Nous examincrons, succesivcment, les raisons qui peuvent 
avoir provoqud l’identification de Shou avec les deux aspects d’Anubis, mentionmSs par le papy- 

rus Jumilhac. TT ... r 

a) Shou et Anubis do Per-Hdjy. - On sait que Per-Hipy se trouvait entre Heliopolis et 
Memphis. Gardiner a prouve que Per-Hipy, Kher-Aha et An’) -Staient des local,tes tris vo,si¬ 
nes, et que les deux premises, au moins, ont 6te designees par les Grecs sous le nom common 
de Baby lone 1 ). On sait, egalement, que les membres de l’Enneade 4 ), dont faisait partie Shou, 
etaient, probablcment dis la Ve Dynastie*), consideres comme les maitres de Kher-Aha. D autre 
part, dans le tombeau de Ramses IX*), Khonsou, identify 4 Shou et 4 Horus, est appele ‘celui 
qui est 4 la tete d’An”, epithete que recoil egalement, Horus Behedety, 4 Edfou 7 ). Ces quclques 
exemples, s’ils n’expliquent pas l’identification de Shou et d’Anubis, prouvent au moms, qu .1 
y a toujours eu, dans la region qui separe Heliopolis de Memphis, un culte de 1 Enneade et un 
culte de Shou. L’Anubis de Per-H 4 py, dont parle le papyrus Jumilhac, 4 notre connaissance, 
n’est pas atteste ailleurs. II n’est pas impossible que son culte ait emprunte 4 la region voisine 
de Toura. On connait, en effet, 4 proximite des ceiebres carrieres de calcaire, un temple d Anu¬ 
bis, “maitre de Sepa 4 Toura”*), qui existait, au moins, depuis le rigne de Ramses III. I-e memc 
Anubis dc Toura est identifie par le papyrus Jumilhac (V, 13—4) 4 “Anubis qui est dans e 10- 
polis”. II est probable que Per-H 4 py, qui s’elevait entre Toura et HeUopolis, avait adopte 
le culte d’Anubis qui semble avoir ete commun 4 ces deux derniercs villes. Nous essaierons 
d’expliquer, dans le prochain paragraphe, pourquoi les redacteurs du papyrus Jumilhac ont 
identifie au dieu Shou, dont le culte, 4 Per-H 4 py, est certainement ancien, un Anubis qui lul, 
ne peut avoir 6te import^ qu’i une £poque relativement r£ccnte. 

b) Shou et Anubis qui est a la tete du pavilion divin. — L’identification de Shou avec cet aspect 
d’Anubis est fondee, d’apres lc papyrus Jumilhac, sur le service qu’avait assure Shou dans la 
ouabet d’Osiris. C’est ce rdlc qu’il convient dc preciser. II est cuneux que Shou, qui etait, d apres 
la tradition hebopolitaine, le grand-pere d’Osiris, occupe une place aussi peu importance dans le 
cycle osirien. II est vrai que 1 ’F.nneade d’Hdliopolis est, manifestement, le resultat d un compro- 
mis et que Shou et Osiris, en depit du lien de parent* factice qui fut etabli entre eux. 
app'artenaient, primitivement, 4 des conceptions theologiques, ngoureusement etrangeres 

') Kees, GSS/erg/aube, p. 168. n.4; »■«. n.»; JiJ -41 PosnNsa, op.tit p. 164.«•• 

*) II s’agit dc l’cndroit don, lc nom s’toit i l’aide d’un poisson horizontal, entouri d un ovale (Gauthier, 
Did.giog., I, p. 145). 

*) Gardiner, Ommastica, II, p. i3i*- 4 4 *; Bonnet, Reallexikon, p. 77-«- 

*) Gardiner. OnomaUio., II. p. 14 ,* ‘> Pi «" dc Pa,crme ’ vcre °’ 1V ’ 

•) Guilmant, Rousts IX, pi. XLVIII; Gardiner, op. oil., p. 144*- 

>) Itoci ilmonteix, EJ/ou, I, p. u. Lc dicu Horus. dans cc, cxcmplc, ncs, pas nommimem 'dcnt fi6 . 

Shou.SurKhonsouc,Shou,cf.i»p~,p.z6 9 ,n. 9 ;surHorusc,Khonsou.cf.l-.RCHO W ,yr*.VI I,p.,(,c) b,, .lb. 

2,(220), 38 (51c), 48 (J9J). 49<<»b), 53 (65 d), 37 (69b), 70 (84c), 8 4 ( 99 b), 8 9 (Io 4 b), 113(1410). 147 (»'»«). 
149 (8 * 7 Kees, ZAS, 58 (1923), p. 9 G Gardiner, Onomastica, II, p. 127*—8*. 
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l’une k l’autre. Quoi qu’il en soit, on reldve, plusieurs fois, lc nom dc Shou dans les 
textes consacrtfs k la veillee d’Osiris, textes qui ont fait l’objet d’unc remarquable dtude de 
Junker 1 ). Le dicu assure la garde, pendant la sixi£me heure de la nuit 2 ), en compagnic de Geb, 
et ses successeurs, pour la septi&me heure, sont Thot et Anubis 3 ), c*est-&-dire les deux dieux 
qui sont identifies A lui, dans le passage (A) du papyrus que nous etudions ici. Notre textc ajoute 
que cc sont eux, Shou et Thot, qui soignent Osiris dans la ouabet , e’est-a-dire dans l’endroit 
meme ou Shou et Geb, d’une part, et, d’autre part, Thot et Anubis 4 ) veillaient sur Osiris, 
d’apres les textes cdlebres Studies par Junker. II n’est, evidemment, pas possible d’affirmer que 
le papyrus Jumilhac s’est inspire de ces textes, mais il est vraisemblable de supposer que les ana¬ 
logies relevees ne sont pas l’cffet d’un pur hasard 6 ), et qu’il y a une parente entre les deux tradi¬ 
tions 8 ). Dds lors que Shou est connu pour etre un dcs dieux protecteurs d’Osiris, il est normal 
qu’il soit identifie i deux des dieux les plus ceiebres du cycle osirien, Anubis et Thot. On doit 
noter que les deux dieux, non sculement dans les textes de la veillee d’Osiris, mais ailleurs aussi, 
notamment dans dc nombreux passages du papyrus Jumilhac, sont associes dans un travail 
commun, et que leur parente, k Basse fipoque, etait devenue si etroite que les Grecs en avaient 
fait un dieu unique, qu’ils honoraient sous le nom d’Hermanubis 7 ). 

3. — Shou et Horus. — Shou est, egalement, identifie a Doun&ouy (Q, e’est-a-dire au faucon 
qui sert d’enseigne au XVIIIe nome dc Haute figypte. Ce faucon qui, & l’origine, etait un dieu 
guerrier, protecteur des marches de l’Est, etroitement apparente, semble-t-il, a Anti 8 ), fut, par 
la suite, identifie & Horus, cet Horus etant lui-mfime identifie & Anubis, comme le prouvent, non 
seulement les textes des temples relatifs au XVIIIe nome de Haute figypte 8 ), mais aussi, et 
surtout, de nombreux passages du papyrus Jumilhac 10 ). Ce fait explique, probablement, la faci- 
lite avec laquelle notre texte identifie, par l’intermediaire d’Horus 11 ), Anubis et Shou. Le caract6re 
guerrier du faucon du XVIIIe nome de Haute figypte le predisposait & se confondre avec Horus 
le Grand, l’Harodris, dont il a £t£ question plus haut 12 ). Plus tard, le fils d’Isis a pris la place 
d’Harodris, mais ce dernier n’a jamais 6 t 6 complfctcment supplant^, et, dans le papyrus Jumilhac, 
lorsqu’il est question d’Horus, il s’agit, tant6t d’Harsids£, tant6t d’Horus guerrier. Junker 13 ) a 
r£uni les textes relatifs k Harodris, dont l’£pith£tc la plus usuelle est “celui dont le bras est fort” 
(tmi - e ), et a montrd la parente dtroite qui existait entre Haroeris et Onouris. Ce dernier est repre- 
sent£, comme Horus, en harponneur, et re^oit, dgalement, l*6pith6te de fm ?- e 9 qui appartient, en 
propre, a Horus. Shou, lui aussi, est identify k l’Horus notamment k Ombos 18 ), ou il 


*) Stwidcmvachcn in den Osirisn/ysterien , p. 33, 35, 39, 74, 99 ct 113. 

*) Junker, Stundemvachen, p. 113. 8 ) Op.cif., p. 119. 

4 ) Dans cc dernier cas, la ouabet n’est pas nommfc, mais il nc fait aucun doute que les dieux “dc garde” 

assuraient leur service dans la ouabet. 

*) Les textes dcs Stundemvachen, connus par difftrentes variantes, devaient etre assez r^pandus dans Pligyptc 
dcs PtoWmdcs. 

•) Outre Shou, nommdment d^signd (cf. n. 1), on rcl6vc, dans les Stundenwadten (p. 49, 51, 74, 80,93), 
plusieurs mentions dc I’Enndadc, it laquelle appartenait Shou. 

7 ) Kees, ap. Bonnet, Reallexikon , p. 44. On verra (p. 272 [3D qu’il existait, au moins dans le XVIIIe nome 
dc Haute £gyptc, une autre raison d’identifier Shou ct Anubis. 

•) Kees, ZAS, j 8 (1923), p. 92—7; Vandier, MD 1 K , XIV (1957), p. 208 ct scq. 

•) Kees, ZAS, 38 (1923), p. 96; Vandier, op.cit., p.211. 

*•) Cf. Vandier, loc. cit. M ) Nous lc prouverons dans cc paragraphe. 

,f ) Cf. supra, p. 269. 18 ) On/crislegende, p. 13—48. 

,4 ) Op. cit., p. 27; 59 ct scq. 

n ) Morgan, Cat. des Mon., Ire sdric, III «= Korn Ombos, II, p. 67, n° 613, 1 . 1 — 2. 
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est precise que Shou s’est transforme en Horus et qu’il a cxtcrmin£ les ennemis dc Re fl ). 
Junker avait cit£ 2 ),avcc raison, le XVIIIe nomc de Haute figyptc comme un des endroits ou 
etait honors Horus guerrier 3 ). C’est, probablement, k cause de cette association Horus-Onouris- 
Shou que Shou est identify, par le papyrus Jumilhac, d’une part, au faucon de 1 enseigne (Dou- 
naouy), et, d’autre part, k Anubis, puisque, dans le XVUIe nome de Haute figypte, Anubis et 
Horus sont ctroitement confondus; cette raison s’ajoute a celles que nous avons exposees plus 
haut, au paragraphe z. 

4. — L'envoi de Shou pour le del — Les diflferentes I6gendes du papyrus Jumilhac sont centrees 
sur la protection des humeurs d’Osiris. On sait que le faucon du XVIIIe nome de Haute figypte 
a les ailes 6ploy6es, et que ce geste a, regulifcrement, 6t6 interpr6t£ par les textes 6gyptiens, surtout 
a l’6poquc ptolemaique, comme un geste de protection k l’^gard d’Osiris 4 ). On a vu que Shou, 
lui aussi, avait exerc6 un service dans la oudbet d’Osiris (A), et nous verrons d autres exemples 
de ce r 61 e, mais, avant de les exposer, il convient de dire quelques mots sur le depart de Shou 
pour le del. Meme si Shou, en cette circonstancc, est identify k Doun&ouy, le faucon aux ailes 
eploydes (C), il est Evident que son depart ne peut pas etre interprdt^ comme une attitude pro- 
tectrice k I’egard d’Osiris, et c’est la raison pour laquelle nous avons traits k part cet dpisode. 
Une l£gende c&ebre nous a appris que Shou s’6tait envois au ciel, lorsqu’il avait du abandonner 
le gouvernement du monde k son fils, Geb 5 ). Il nous parait difficile de ne pas voir, dans notre 
passage C, une allusion * la 16 gende des Dynasties divines 6 ). Le papyrus revient, k trois reprises, 
sur cet envoi de Shou, comme si les th6ologiens locaux avaient voulu revendiquer pour leur 
nome la gloire d’avoir servi de point de depart au dieu. La premiere fois, ce n’est pas le dieu lui- 
m6me qui s’envolc, mais son 4me 7 ); les deux autres fois (G et J), il n’est plus question de l’&me, 
et, cependant, comme le corps du dieu est cens6 avoir 6t6 enterr£ dans la necropole divine du 
XVIIIe nome de Haute ligypte (E, H et L), il semble bien que la precision donnde uniquement 
pour le passage C vaillc, dgalement, pour les deux autres 8 ). 

5 . — Le role de Shou dans le papyrus Jumilhac. — D’aprfcs le papyrus Jumilhac (G), Shou, 
avant son depart pour le ciel, avait eu pour r 61 e de veiller sur les humeurs d Osiris, et cette 
charge rappelle celle qui lui est attribute, k diverses reprises, par les textes de la veill£e d’Osi¬ 
ris 8 ). Lorsqu’il eut gagn£ le ciel, il fut remplac^, auprfcs d’Osiris, par des “serpents vivants”, 
ce qui explique, sans doute, qu’il soit, ailleurs (K), identifie k un des serpents protecteurs d’Osiris. 
Son corps, on l’a vu, 6tait rest£ sur le territoire du XVIIIe nome dc Haute figypte, dans le “cha¬ 
teau dc la momie” (E), ou il avait entour6 de bandelettes; plus tard, le dieu fut enterrd dans 
la necropole divine locale (L). C’est le plus ancien des dieux qui ont, d’aprfcs le papyrus Jumilhac, 
regu, d’Anubis lui-m6me, une sepulture dans le nome du faucon aux ailes 6ploy6es. Nous n’avons 

*) Cc passage est traduit par Kees, Gbtterglaube, p. 433. 

*) OnurisUgtndt, p. 39. 

>) Meme si celui-ci, primitivement, s’appclait, comme nous le croyons, avec Kees (cf. supra, p. 271, n. 8), 

Anti. 

4 ) Junker, OnurisUgtndt, p. 39; Kees, ZAS, 58 (1923), p. 95 — 6* 

6 ) Cf. les textes du naos dc Saft cl-Hcnnch, dtudids, en dernier lieu, par Goyon, Ketni, VI (1936), p. t 42. 
Le texte rclatif au depart dc Shou pour le ciel sc trouve A la p. 31. 

•) Notcr la precision: en presence de Geb. 

’) Dans les textes dcs Sarcophagcs (De Buck, C. T., I, p. 314a; II. p. *3 f-, *9*, 28c et 31b), sans doute, 
a cause dc la nature du dieu, il est souvent question dc ‘Tame dc Shou”. Le mort ddsirc, vivement, etre identify 
k l’imc de Shou, dans l’cspoir dc retrouver, dans I’au del A, le souffle dc vie (cf. Bonnet, Rea/iexikon, p. 683). 
Sur PAme dc Shou, cf. aussi Scharff, Ag. Sonntnlieder, p. 91—2. 

«) Cf. infra (3] ct notre passage H, traduit p. 268. ®) Cf. supra, p. 270—1. 
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trouve aucune allusion, dans d’autres textes egyptiens 1 ), a cet aspect de la carriere de Shou. Le 
dieu, une fois enterre, ne reste pas inactif: il revient, en effet, “en qualitd de vent, pour faire vivre 
ceux qu’il avait fagonn£s et pour faire exister tout cc qui est”. Ici, nous retrouvons un aspect 
bien connu du dieu de l’air, que De Buck 2 ) a mis en valeur, et qui apparait, notamment, mais 
pas exclusivemcnt, dans de nombreux passages des textes des Sarcophages: Shou est Pair, la 
lumicre et la vie 8 ), et c’est bien ainsi qu’il se manifestc dans le XVIIIe nome de Haute Egypte, 
d’apr6s le papyrus Jumilhac. Ce rdle, d’ailleurs, est, parfaitement, en accord avec celui que le 
dieu joue dans l’Enneade h 61 iopolitaine: Shou est l’cspacc qui s£pare la terre du ciel; ce “vide”, 
cependant, n’est pas un n£ant. La simple experience quotidienne avait appris aux figyptiens que 
cet espace etait occupe par l’air, e’est-a-dire par un element particultercment mobile et variable, 
celui -14 meme que nous respirons ct qui est indispensable a la vie. 

6. — Osiris, Anubis , Thot, Slx>u et Horus. — Les passages D et F sont, peut-etre, ceux dont 
Interpretation offre le plus grand nombre de difficult^. Nous lisons, d’abord, qu’Osiris s’est 
transforme en Anubis “dans le chateau d’Anubis”, puis, que Thot, Shou et Horus ont fait la 
m£me chose dans le mC*me endroit. Si Osiris, k la suite de la tragedie dont il fut la triste victime, 
a regu d’Anubis les soins les plus attentifs, il ne semble pas que les th^ologiens aient volontiers 
cherche k exprimer, par l’id£e d’une transformation du premier de ces dieux dans le second, les 
liens qui les unissaient 4 ). On trouve, un peu plus souvent, en revanche, des formules fundraires 
qui affirment l’identite du mort et d’Anubis. On sait que le mort, en figypte, aimait k se trans¬ 
former dans tous les £tres divins qui pouvaient lui 6tre utiles, ou k s’identifier k eux. Il est evident 
qu’Anubis etait, en l’occurrence, un des dieux dont l’assistance etait particulierement souhai- 
table, et on est meme en droit de s’etonner que les passages, dans lesquels une telle identification 
est affirm£e, ne soient pas plus nombreux. L’usage, cependant, est bien attest^, d£s l*£poquc des 
textes des Sarcophages 5 ) et se perpetue, dans le Livre des Morts, jusqu’i la Basse fipoque 8 ). Le 
mort etant consider comme un Osiris, il n’est pas impossible qu’on ait prdte k Osiris, qui avait 
connu, lui aussi, la mort, le d£sir de s’idendfier au dieu qui l’avait fait bdndficier des rites de la 
momification. Sans pouvoir affirmer que notre passage du papyrus Jumilhac a 6t6 dicte par un 
tel souci, on peut, du moins, supposcr que ce fut le cas. C’est la seule explication que nous ayons 
trouv£e, et nous en rcconnaissons, volontiers, la faiblesse 7 ). 

Nous retrouvons Osiris, Anubis et Shou dans le dernier passage (F), si, toutefois, nous 
avons raison de supposer que l’expression “ce dieu” designe Osiris. Le pavilion divin (zh-n/r) 

*) Unc telle allusion a, naturcllcmcnt, pu nous Ichappcr. 

*) Plaaisen Betekenis van Sjoe in de eg. Tbeologie = Mededeelingen d. kon. ned. Ak. d. W. afd. Letiirkunde, Nicuwe 
Recks. Dccl 10, n° 9, Amsterdam, 1947, p. 213—49. 

*) De Buck, C. T., II, p. 30b—f (lumiArc et vent); II, p. 4}h, 4oi, 32c—d, (la vie); il est meme lc maitre 
dc l’6ternit6 (II, p. 22 a). 

4 ) 11 n’est pas impossible, cependant, dc voir unc allusion A unc telle "transformation” dans un passage 
dcs textes dcs Pyramidcs (Pyr. 1236—7) qu’on retrouve dans les textes dcs Sarcophages ( C . T ., 1 , p. 303 b), 
mais cc vieux texte est bcaucoup moins cxplicitc que lc papyrus Jumilhac. 

6 ) Formules 63 (*= De Buck, C. T., I, p. 278g), 185 (= ib., Ill, p. 84O, 227 («= ib.. Ill, p. 263a), 237 
(= ib.. Ill, p. 313d), 240 (= ib.. Ill, p. 323c: je suis lc second d’Anubis), 234 (** ib.. Ill, p. 358c!: ma bouchc 
est celle d’Anubis; cf. aussi note suivantc). 

•) Edition Naviele: ch. 17, 1 . 68 ; ch. 42, 1 . 6 (mes livres sont celles d’Anubis; cf. C. T., Ill, p. 358d); 
ch. 69, I.7—8. Edition Lepsius: ch. 17, 1 . 61; ch. 42, 1 . 9; ch. 69, 1 . 3 (mcmcs passages que dans I'ddition 
Naville); en outre: ch. 31, 1 . 3; ch. 69, 1 . 5. Sur les formules 227 ct 237 dcs textes des Sarcophages ct sur lc 
chapitre 69 du Livre dcs Morts, cf. aussi Kees, ZAS, 58 (1923), p. 88. 

7 ) La fin du passage, qui fait allusion A la transformation de Thot, dc Shou ct d’Horus en Anubis, a d6jA 
6t£ traitdc au cours dc cet article, ct n’cxigc aucun commcntairc nouveau. 
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ait*, dc tout temps, rattachd it Anubis, mats il arrive, aussi, it l’tipoque ptolemaique, que l’£pith 4 te 
d’Anubis “celui qui est it la tete du pavilion divin” 1 ) soil appliquee 4 Osiris 1 ), tSvtdemment 
parce qu’Osiris passait pour avoir re S u d’Anubis les bienfaits des rites cclibres dans le pavilion 
divin. Dans un passage des textes des Pyramidcs, le pretre, s’adressant 4 Osiris, lui dit: “en ton 
non, de Celui qui est dans le pavilion divin’”). Osiris n’est, certes, pas lc seul qui ait bcndftcie 
des ceremonies du pavilion divin, mais il dtait, assurdment, la personnalitd la plus marquante 
parmi celles qui s’etaient succddc sous la rente d’Anubis, ct on comprend assez bien que les th< 5 o- 
logiens de Basse fipoque aient fini par lui appliquer lYpithete hntj-^b-njr. Il ne semble pas, ce- 
pendant, que cette designation, qu’il partagcait avec Anubis, ait pu favoriscr la legende, rappor- 
tde par le papyrus Jumilhac, d’aprds laquelle Osiris se scrait transforme en Anubis (D), l’epithdte 
restant tres exceptionnelle, lorsqu’il s’agit d’Osiris. 

Le papyrus Jumilhac, dans le passage que nous dtudions, precise que le pavilion divin a 
£t£ fait par Osiris pour son propre corps. En d’autres termes, on attribue k Osiris, non pas le 
r 61 e passif qui fut, rdellement, le sien, mais un role actif, qui appartient, en propre, * Anubis. 
La difficulty tombe, si on admet qu’Osiris, ici encore, comme dans le passage D, s’est transform^ 
en Anubis. Lc texte ajoute: “Anubis a fait la meme chose, apres que Shou < 1 ) eut faite aupara- 
vant“ 4 ). Cette phrase, volontairement ramassee, est assez obscure. A s’en tenir a la lettre, il faut 
comprendre que Shou et Anubis, dans cet ordre chronologique, ont construit, cux aussi, le 
“pavilion divin”, chacun pour son propre corps, ce qui est peu probable, au moins en ce qui 
concerne Anubis. En revanche. Interpretation peut convenir k Shou: le dieu, en eflfet, non 
seulement, s’est transform^ en Anubis (D), mais a dtd, egalement, entourd de bandelcttcs et a re- 
9 u une sepulture dans le XVIIIe nome dc Haute fcgypte (E, H et L). Les rites funeraires ont 
done dtd Celebris, pour lui comme pour Osiris, mais plus tard (G), dans le pavilion divin. Quant 
k Anubis, il n’a pu faire “la mdme chose” que parce les deux autres dieux s’etaient transform^ en 
lui (D): en leur appliquant les rites, il seinblait qu’il se les appliqu&t k lui-meme. 

Cette explication, comme plusieurs de celles que nous avons proposees dans cette dtude, 
reste, dvidemment, dans le domaine de I’hypothdse. Nous aurions aimd parvenir k des conclu¬ 
sions moins conjecturales dans un article offert en hommage a un savant, dont la science prdcisc 
s’est imposde k l’admiration de ses colldgues. Nous espdrons, cependant, qu il prendra intdret k 
ces quelques aspects nouveaux d’un dieu dont il s’est occupd, avec tant de bonheur, dans un 
ouvrage ddsormais classique. 

*) Jfntj-zfs-nfr. 

8 ) Cf. WB, III, p. 465,4 (quatre references); nous n’avons pas il tenir comptc dc l’dquation: xp-tifr = temple, 
qui cst attestde lib.. Ill, p. 465,5-7) k partir dc la XVIIIe Dynastic, car notre texte cst trop manifestement relatif 
il dcs rites fundraircs. 

*) Pyr. 184a. Sur ce passage, ct sur lc pavilion divin, cn gdndral, cf. l’intdrcssante etude dc Grdseloff, 

Reinigungszelt, p. 39 ct sec l-. ct » notamment, p. 4 *- , ,. c , 

*) 'Irn 'lnpu> mitt m-(?t ir-n $u> br-hit. Il cst difficile d’admettre qu’un pavilion bien ddfim a pu ctrc ddihe, 
succcssivemcnt, par trois constructcurs diffdrents. Lc texte nc permet pas dc supposer que lc pavilion dtait 
ddtruit k chaquc fois qu’il avait servi. En revanche, il n’est pas impossible que les Egypticns aient attribud la 
construction du pavilion k tous ccux qui y avaient rc?u les bienfaits dcs rites fundraircs. Aucunc explication 
n’est vdritablcmcnt satisfaisantc, ct k notre avis, la difficultd reste entidre. 


Addendum: A propos de ^identification de Shou et d’Anubis, on doit remarquer qu un 
texte d’Edfou (V,p. 186), relatif au XVIII e nome de Haute Egyptc, rapproche egalement 
les deux dieux. La tradition est la mdme que dans le papyrus Jumilhac. 


Une nouvelle Interpretation de deux Passages du Naufrage 

(132b — 136 et 167b — 169) 

Par J. Vergote 

Parmi les nombreux probldmes qui subsistent dans la grammaire dgyptienne, celui relatif 
aux temps et aux modes du verbe demeure un des plus J^irdus. C’est en particular la forme dite 
idtnf qui, a cause de ses emplois tres varies, suscite des doutes sur la validitd de l’imagc que 
les ouvrages classiqucs nous en prdsentent 1 ). Mais, comme tout se tient dans un systdme gram¬ 
matical, ce probldme a des rdpercussions sur diverses autres formes, notamment sur les fonc- 
tions des formes relatives. Il cst notoire que H. J. Polotsky, par exemple, voit dans l’ainsi 
nommd idmf imperfectif, caractdrisd par lc redoublement dc la deuxieme radicale des 2 Gem. 
et des 3 Inf., une “relative substantive” ou un “relatif abstrait” servant A mettre l’emphase sur 
la partie adverbiale de la proposition*). Plus rdeemment, T.W. Thacker a soumis k un nouvel 
examen la forme idmf et a proposd une solution qui tient en quelque sorte le milieu entre la 
conception de Polotsky et celle des grammaires classiques 3 ). Nous avons eu l’occasion d’ex- 
poser sa theorie dans l’analyse critique que nous avons consacrde k son ouvrage 4 ). Dans la pre- 
sentc dtude nous voudrions la confronter d’une manidre plus concrdte avec les faits et montrer 
comment elle nous amene k poser et k rdsoudre de nouvelles questions, susceptibles, k notre sens, 
d’assurer une meilleure intelligence des textes. 

On suppose gdndralement que la forme k inflexion suffixale directe /(/tnf comprend deux 
varidtds: le idmf perfcctif et le idmf imperfectif; le dernier se distingue du premier par la gd- 
mination des verbes 2 Gem. et 3 Inf. Sir Alan Gardiner admet toutefois que le idmf perfectif 
ne constitue pas une unitd et qu’il comprend k son tour deux varietds. Les deux verbes irrdguliers 
iwl “venir” et ini “apporter” prdsentent cn effet & c6td dcs perfectifs iwf et inf des formes iwtf 
et lntf y tandis que des verbes 3 Inf., p. ex. prl “sortir”, possddent k cdtd du perfectif rdgulier 
prf une variantc pryf. Celle-ci apparait prdcisdment dans les exemples ou le verbe ddpend de 
rdi “faire que” et semble renfermer le yod qui se manifeste en copte dans les formations dites 
causatives des 3 Inf.: tbmsios. Gardiner fait observer qu* “il apparaitra peut-dtre que les 
formes telles que intf iwtf et gmyf ont cxclusivement une signification prospective” {EG 447 
et Obs.), mais dans la suite dc son exposd il n’attribue aucune fonction particulidre k ces formes. 


‘) Nous nous servirons en particulier de A. H. Gardiner, Egyptian Grammar , i® 6 d., Oxford 1927, ct 
2 0 dd., Londres 1950 (abrdviation: EG suivi du no. du paragraphe) ct dc G. Lefebvrb, Grammaire de I'igyptten 
classique, 2® dd., Lc Cairc 1956 (abrdviation: GE). Nous citcrons occasionnellemcnt A. de Buck, Grammaire 
elimentaire du moytn-igyptien (Trad. B. van de Walle-J. Vergote), Lcydc 1952 (abrdviation: GME). 

*) H. J. Polotsky, Eludes de syntaxe copte (Publications de la Sociitid'arclseologic copte), Lc Caire 1944, §§ 28—32. 
Ces donndcs ont dtd confirmdcs par unc dtude dc R. A. Parker, qui compare un texte moyen-dgypticn avec son 
commcntairc ddmotique: The Function of the Imperfcctivc ifnif in Middle Egyptian , dans la Rev. d'Egypt., 10 (1953), 
pp. 49—59. Nous nc discutcrons pas ici les thdorics dc C. E. Sander-Hansen, Vber die Bildung der Modi im 
Altdgyptiscben (Det kgl. Danske Videnskabernes Se/skab. Historisk-filologiske Skriftcr, I, 3), Copcnhaguc 1941. 

*) T. W. Thacker, The Relationship of the Semitic and Egyptian Verbal Systems, Oxford 1954, pp. 190—224. 

4 ) J. Vergote, Vocalisation et origine du systime verbal egyptien, dans la CdE 31 (1936), pp. 16—53. 
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Les grammaires distinguent les emplois suivants de ces deux varietes de idmf: 

A. Dans une proposition principale (affirmative) le idmf perfectif exprime: 

1. un temps passd. En moyen-dgyptien il est cependant le plus souvent remplacd dans 
cette fonction par le idm-nf (EG 450. 1 = GE 248); 

2. un temps present (EG 450. 2 = GE 249); 

3. un temps futur. Dans cet emploi il est souvent prdcedd des proclitiques hr y kl y ih ou 
des formes verbales hrf ou klf (EG 450. 3, 5 = GE 250—251); 

4. un voeu, un conseil ou un ordre (EG 450. 4 = GE 254). 

B. Dans une proposition principale (affirmative) le idmf imperfectif exprime: 

1. au present un fait habituel ou une sentence de caractdre gdndral (EG 440. 1 = GE 264.2); 

2. au passe une habitude (EG 440. 2 = GE 264. 1); 

3. au futur un fait de caractdre durable ou coutumier, d’ou son emploi frdquent dans les 
contrats. Dans cette fonction il est rarement prdcdde d’une particule proclitique. Dans 
certains cas il correspond simplement au futur, notamment l’imperfectif du verbe ivnn 
“6tre” (EG 440. 3, 4 = GE 264. 3; 265); 

4. un souhait, un ordre, sans connotation de rdpdtition ou de durde (EG 440. 5 = GE 
264. 3 b); 

5. une question (EG 440. 6) 1 ). 

C. En ddpendance (propositions subordonndes), le idmf imperfectif marque le meme temps 
que le verbe de la proposition principale, le idmf perfectif exprime diverses nuances tem- 
porelles notamment de simultanditd et de postdrioritd. 

Us se rencontrent: 

1. dans la proposition compldtive: 

a. en tant qu’objet direct de verbes signifiant “ordonner, vouloir, promettre; voir, 
savoir, trouver” etc. Aprds les verbes “voir, savoir” etc. la proposition compldtive 
peut aussi etre introduite par la particule ntt (parfois par r-ntt ou par wnt> cf. EG 187). 
Aprds rdi “faire que” seul le idmf perfectif s’emploie, au moins dans les mss. qu’on 
peut considdrer comme suffisamment corrects (EG 452. 1, 2 = GE 236. 3; ch. 28; 
EG 442. 1 = GE 266. 2); 

b. en tant que prddicat de pur. wbttf pw, cela signifie (litt.: c’est) qu’il (Re) sc ldve (EG 
452. 4 et 442. 3 = GE 612); 

c. en tant que sujet d’un prddicat adjectival ou de n sp. Dans le dernier cas seul le per¬ 
fectif s’emploie: n sp idmf il ne s’est pas passe (qu*) il entend(e) = il n’a jamais 
entendu. Pour le premier cas on n’a que des exemples certains de l’imperfectif, p. ex. 
kin mii'iy son accouchement dtait difficile (EG 432. 3 et 436 = GE 260 et 688a; 
EG 442. 2 = GE 628); 

d. en tant que compldment ddterminatif (gdnitif), introduit par //, d’un substantif: brw 
n wi'i, le jour de: elle accouche = le jour de son accouchement (EG 43 2. 3 = GE 257; 
EG 442. 3 == GE 267). 

i) Nous n’avons pas classifid ici Pcmploi de rimperfcctif dans les adresses des lettres {EG 440. 7), p. ex. 
dd Ppw n nb-t-pr Sbk-btp. Gardiner est portd & y voir une forme relative impcrfectivc: *‘cc que Pcpou donne 
& la maitresse de maison Sobekhotcp”. Il sera montrd plus loin pourquoi nous prdfdrons y voir un/z/w-/im¬ 
perfectif. 
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2. dans la proposition relative introduite ou non par «/y, hvty (EG 433 = GE 236. 2; 

750, 760—761; EG 443); 

3. dans toute espdee de proposition circonstancielle, ou il faut cependant distinguer: 

a. la proposition exprimant le but ou la consequence qui n’est pas accompagnde d’une 
preposition-conjonction. Seul le /perfectif se rencontre dans cet emploi (EG 434.3); 

b. la proposition exprimant le but ou la consequence introduite par une preposition- 
conjonction ainsi que les autres propositions circonstancielles qui se presentent 
tantot avec tantot sans preposition-conjonction (EG 434.1,4,5 = GE 236.1; 
EG 444. 1, 2,3, 4 = GE 266. 1; cf. GE ch. 29). 

D. Dans la phrase negative: 

1. le perfectif idmf apres la negation n exprime diverses nuances temporelles mais se rap- 
porte le plus souvent a un fait passe et sert de negation & la forme idm-nf (EG 455 = 
GE 238); 

2. le perfectif idmf apres la negation tin se rapporte toujours a un fait futur (EG 457 = 
GE 259); 

3. l’imperfectif idmf n’est pas d’un usage frequent aprds les negations n et mi. La negation 
de l’imperfectif se fait generalement au moyen de la construction n idm-nf (EG 445 = 
GE 268). 

La premidre innovation introduite par Thacker est la decomposition du idmf perfectif 
en deux formes diffdrentes: un idmf perfectif etun/{/////prospectif. Cefaisant, l’auteurerigeen 
systdme l’hypothdse ddj& mentionnee de Gardiner (EG 447 et Obs.) selon laquelle les formes 
hvtf et intf dcs deux verbes irrdguliers iwi y ini ainsi que la forme des verbes 3 Inf. qui se carac- 
terise par yod (piyf gmyf ) ont une signification prospective. Thacker attache toutefois au mot 
“prospectif” un sens different. Le idmf prospectif n’est pas, selon lui, un temps exprimant 
un acte qui pourrait arriver ou qui arrivera dans l’avenir (EG 184; cf. 432 “relatively future 
meaning”), mais un mode jussif-optatif qui a pris en outre, en emploi hypo- et paratactiquc, 
une fonction conjonctive-subjonctive. Cette valeur est ddterminee par l’origine de la forme: 
il appert du prospectif des verbes dd et rdi que ce mode n’est pas, comme on le supposait pour 
le idmf perfectif, ddrivd d’un participe 1 ) mais qu’il a comme thdme l’impdratif masculin singulier. 
L’analogie qui s’dtablit ainsi avec le jussif protosdmitique justifie pleinement les fonctions que 
Thacker assigne au prospectif. Nous faisons suivre ici quelques nouvelles considerations qui 
ddmontrent le bien-fondd de cette thdse. 

Le idmf exprimant dans la proposition principale un voeu, un conseil ou un ordre (voir 
ci-dessus A 4) reprdsente la valeur primitive du prospectif. Toutes ses formes caractdristiques 
se retrouvent dans les exemples et dans les references d* EG 450. 4, p. ex. aussi la forme df 
du verbe rdi*). De cette signification jussive-optative derive le plus naturellement du monde 

*) Thacker fait au contrairc deliver ie idmf perfectif de Pancicn parfait (ou pscudoparticipe). Nous 
avons expose dans Vocalisation , p. 33 suivv., les raisons pour lcsquclles ce point de vuc mdrite d’etre retenu, 
mais nous attribuons au pscudoparticipe qui servit de thdmc non un sens passif (Thacker) mais un sens actif. 

*) Nous nc rdpdterons pas inddfiniment cette observation; le renvoi au paragraphe de EG ou, dvcntucl- 
lcmcnt, A la classification ci-dcssus, qui cite les regies corrcspondantes de EG et de GE , suffira. Rappclons 
que le yod dcs 3 Inf. est souvent omis. Etant donnd les inconsdqucnces de Porthographe dgyptienne on est en 
droit de le suppldcr dans les formes ayant la metric fonction que ccllcs 06 il apparait parfois. Ces emplois peuvent 
etre groupds et opposds aux autres qui nc prdsentent aucune variantc avec yod (voir sur cette mdthodc de travail 
adoptdc par Thacker notre Vocalisationy p. 18). 
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le second emploi de la forme, k savoir sa fonction conjonctive et de subordination aux verbes 
volitifs “ordonner, vouloir, desirer” etc. et au verbe rdl “faire que” (C i a). Le latin offre ici 
un paralldle intdressant. Le subjonctif, qui exprime un ordre, une exhortation, un souhait dans 
la phrase principale, s’emploic sans conjonction dans la proposition completive dependant de 
oportet , licet , necesse est y de volo, nolo et des autres verbes volitifs personnels, mais aussi des im- 
peratifs/^etftw?: exx. tevelim tuarn valetudinem cures ; fac cogites in quanta calamitate sis. La para- 
taxc s’est transformee ici en hypotaxe comme dans la plupart des autres propositions subordonnees: 
Volo. Exeat “Je (le) veux. Qu’il sorte” est devenu “par condensation’* Volo exeat “Je veux 
qu*il sorte” 1 ). Une fois cc mode de subordination cree pour les verbes volitifs, il s’appliquait 
sans difficultd aux autres verbes: en latin, par excmplc, au verbe facere, en egypticn k rdl *) mais 
aussi k n sp “il n’arrive pas’* et k nn wn “il ne se fait (fera) pas”, qui s’est contracte en nn (cf. 
supra C i c et D 2). Thacker admet que cettc valeur conjonctive du prospectif n’existe qu’aprds 
n sp et nn y et qu’aprds les verbes volitifs l'dgyptien en dtait restd au stade paratactique 3 ). L’dvo- 
lution qu’on vient d’esquisser montre que la premiere presuppose, au contraire, la fonction 
hypotactique du prospectif aprds “ordonner, vouloir, desirer”. 

Les verbes exprimant un acte de la volonte peuvent aussi etre suivis de l’imperfectif. Ils 
ressemblent en cela aux verbes signifiant “voir, savoir, trouver” etc. qui, eux, ont en outre parfois 
une proposition completive introduite par ntt: cf. les regies d *EG 442. 1 et 187 citees sous 
C 1 a. Thacker a montre qu’il s’agit en rdalitd de la forme relative imperfcctive. Le probieme 
sera traite plus loin mais il convient d’observer ici que la valeur conjonctive, attribuee par 
nous au prospectif apres les verbes volitifs, confdre & cet emploi vis-a-vis de la relative imper- 
fective une signification diffdrente de celle supposee par l’auteur precite. Ce dernier temps 
exprime la simple subordination et pourrait se traduire en frangais par l’infinitif: Iw grt tvd-n 
bmf prr'(l) r fif't pn y alors Sa Majeste m’ordonna de partir pour cc desert 4 ). Le prospectif 
comprend au contraire un element subjectif, insistant sur la volonte de celui qui ordonne: 
wd-n ntr lrf y pr-(l) nf hr*f y dieu a ordonne qu’il fasse (cela) et que je le lui rev 61 e ( GE 693 a). 
En revanche, il n’y a aucune difference de sens entre la forme relative imperfcctive (et peut- 
dtre aussi perfective 5 )) sans conjonction et la proposition relative introduite par ntt etc. qui 
servent toutes les deux de complement direct aux verbes “voir, savoir” etc. 

Quant k la troisidme fonction du fdmf prospectif deceiee par Thacker, k savoir son emploi 
dans une proposition finale ou consecutive sans conjoncdon (C 3 a), son origine s’explique 
trds bien k partir des cas ou il suit un impdratif®). Sir Alan Gardiner a ddjil fait remarquer 
que dans cette position le fdmf “perfectif”, au lieu d’exprimer un souhait, pourrait aussi bien 
se traduire par une proposition finale {EG 450. 4). Une construction identique existc en fran$ais, 

*) Cf. Ch. Bally, Linguistique ginirale et linguistique franfaise (2® dd., Berne (1944)), § 101 qui cite e. a.: 
Ich sage das: du liigst > Icb sage, daft du liigst; timeo, ne pluat > timeo ne plrnt; 1 am sure. You are innocent > I am 
sure you are innocent. 

*) Cette evolution etait favorisdc en egypticn par 1 c fait que rdl peut aussi avoir une signification volitivc 
“permettre, accordcr dc” (GE 690). 

3 ) T. W. Thacker, Relationship , p. 214 suiv. On pourrait trouver plus normal que la forme relative serve 
dc sujet il n sp et ft nn (voir infra), mais cf. latin ei contigit ut te viderei. 

*) Remarquons que Pinfinitif s’emploie en egypticn aussi avee les verbes volitifs, mais sculcmcnt lorsquc 
son sujet est le m6mc que celui dc la proposition principale; voir les cxcmplcs dans GE, ch. 28. 

B ) EG 442. 2 et 4j 2. ib signalc l’cmploi du perfectif aprds gml “trouver”. 

•) Dans Vocalisation, p. 31, nous avons encore repris Pcxprcssion de Thacker: “un emploi paratactique 
exprimant le but ou la consequence”. Nous croyons maintenant que cettc proposition est subordonnec au mcmc 
titre que cellcs dependant des verbes volitifs. 
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p. ex. dans la phrase Descends que je t'embrasse 1 ). Il s’ensuit que la proposidon suivante de Pyr. 
186 b (W) Wdrphrbr-k m>-kn Wpn peut se traduire litteralement par “Osiris, tourne ta face que tu 
puisses regarder ce W”. Contrairement au fran5ais, cet emploi s’est ensuite etendu a des pro¬ 
positions qui ne dependent pas d’un impdratif: dl-(i) n-k lb-k m-hnw bt-k fbl-k fmbt-n'k je te 
place ton coeur k l’intdrieur de ton corps (pour) que tu te rappelles cc que tu as oublie (cf. GE 739). 

L’cxamcn que Thacker a consacrd au fdmf imperfecdf est tout aussi intdressant, dans sa 
mdthode et dans ses conclusions, que celui concernant le prospectif. A ce sujet il faut tenir 
comptc egalemcnt de son analyse dcs formes relatives 8 ) car il est amend ici k prendre position 
vis-i-vis de la thdorie de Polotsky, qui, on l’a vu, interprdte rimperfcctif comme une “relative 
abstraite” ou “relative substantive”. Ceci veut dire que l’imperfectif ne servirait jamais dc 
predicat dans une proposition inddpendante (en d’autres termes il ne serait jamais une forme 
narrative), mais qu’il aurait toujours la valeur d’une proposition substantive {noun clause). Celle- 
ci est par cxemple sujet dans la phrase: “Tu es le gouvemail du pays entier, fkdd t> hft ivd’k, 
que naviguc le pays [est] selon ton commandement”. La seconde proposition dquivaut ainsi k 
une “phrase coupde” qui met en dvidence sa partie adverbiale: “e’est selon ton commandement 
que navigue le pays” 3 ). Outre cette forme, qui prdsente la gemination et qui exprime un temps 
inddfini, Polotsky admet encore l’existence d’une forme relative abstraite se rapportant au 
passd (type hs-nf) et d’une troisidme sc rapportant au futur et appelde par lui “prospectif” 
(type bsf done non-gdmind). La “relative concrdte” ou “relative adjective” est, selon cet auteur, 
la forme ou la proposition relative dans le sens courant du terme, celle qui determine un sub- 
stantif de la proposition principale 4 ). Exx. “ce pays que ne connaissent pas les hommes (= les 
Egyptiens); dans (l’exercice de) cettc charge dans laquelle Sa Majestd m’avait placd; la route 
sur laquelle elle (la statue) a voyagd”. Une particularite de la forme relative dgyptienne, e’est 
que son sujet ne peut pas etre identique avec un mot de la proposition principale: dans une 
expression comme “le pere qui aime ses enfants”, la relative fra^aise est rendue en egypticn 
par le participe imperfectif actif. Polotsky distingue trois formes dc la relative concrdte: celle 
exprimant un temps inddfini (type bss(w)f) y celle se rapportant au passd (bs-nf) et la forme 
future ou prospective bsyf 

Dans son compte rendu des Etudes de syntaxe copte Sir Alan Gardiner a prouvd que le 
fdmf imperfectif peut bel et bien s’employer comme forme narrative; il produit en effet la 
phrase suivante dans laquelle le paralldlismc avec la ndgation n fdm'nfhii garantit ce caractdrc: 
mrrf Irrf mfddf n lr-nf, chaque fois qu’il (le) veut il (le) fait, chaque fois qu’il n’aime pas il 
ne (le) fait pas 5 ). Thacker se rallic k ce point de vue et cite un nouvel exemple: “si quelqu’un 
est agressif envers lui, ddf flf en vdritd il (lui) tourne le dos” fl ). Puisque les deux phrases ne 
comprennent pas de complement adverbial, l’imperfectif ne peut pas dtre ici une relative sub¬ 
stantive soulignant celui-ci. Dans la premidre citation il a la signification qu’on lui a toujours 
attribuee: e’est un “aspect” exprimant la rdpdtition et la continuitd. Dans la seconde, il a une 

*) La Fontaine, Fables, 11 , ij (dd. L. Clement), citd par M. Grevisse, Le bon usage. Grammaire Jranfaise, 
2® dd., Gcmbloux 1939, §97i,d. 

*) T. W. Thacker, Relationship, pp. 262—271. 

*) Les divers autres emplois dc cettc proposition substantive sont dnumdrds dans H. J. Polotsky, Etudes, 
p. 82 suiv. 

4 ) Sur la lonction ddterminative et non descriptive dcs formes relatives dgyptiennes voir J. Vergote, La 
fonction du pseudoparticipe, dans la Festschr. Prof. Grapow - O. Firchow, Agyptologische Stud tat (AW Berlin, IfO 
Nr. 29), Berlin 1955, pp. 257—361. 

B ) A. 11 . Gardiner, dans fEA 33 (1947), pp. 95—101, en particulicr p. 99. 

•) T. W. Thacker, Relatiotisbip, p. 212. 
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valeur emphatique mais celle-ci porte sur la proposition entire, non sur une partie. On notera 
que ce sont des verbes 3 Inf. et 4 Inf. qui se trouvent dans ces deux phrases. Or le professeur 
de Durham fait observer que la valeur dnergique ou emphatique est propre k l’imperfectif des 
seuls verbes 3 Inf. Elle ddpend de la structure particulidre de cet imperfectif, qui a jusqu ’4 
pr6sent dtd considere k tort comme 1 ’equivalent de celui des 2 Gem. Le remplacement de la 
3 e radicalej' par une consonne repdtant la z e radicale est en effet autre chose que la reapparition, 
conformdment aux regies de la syllabe egyptienne, de la 3 e radicale des 2 Gem. On comprend 
dds lors que cette “rdpdtition” peut conferer k la forme en question une certaine emphase, qui 
manque aux autres verbes. 

Selon cette thdorie la particularity dycrite fait de l’imperfectif des 3 Inf. une categoric 
distincte de celui des autres verbes 1 ). L’auteur note a la p. 211 quelques differences d’emploi 
entre les 3 Inf. et les 2 Gem. La principale divergence parait cependant etre la suivante. II se 
trouve dans EG divers emplois du Sdmj imperfectif qui, de l’aveu de l’auteur lui-meme, ne 
concordent pas avec les notions de rypytition et de duree que ce temps est censy exprimer: 
ce sont les rdglcs 440. 5—7 classees ci-dessus sub B 4, 5 et la note y correspondant. Thacker 
remarque que toutes les difficultys disparaissent si Ton veut admettre que le temps en question 
comprend, outre les notions mentionnyes, celle d’inachyvement, qui se retrouve d’ailleurs aussi 
dans l’imperfectif symitique.il faudrait par consyquent voir dans les exemplcs de A 2 et 3, pour 
autant qu’il ne s’agit pas de verbes 3 Inf., non des idmf perfectifs se rapportant au present et 
au futur, mais des imperfectifs exprimant ces memes temps. Cette observation est confirmye 
par les exemples reproduits par Thacker, ou des verbes 2 Gem. prysentant la gymination et 
des verbes bilityres (Med.j) ayant un l prothytique rendent les notions temporelles prydtees 2 ). 
On comprendrait ainsi fort bien que l’imperfectif des verbes autres que les 3 Inf., employy 
avec sa valeur de futur, puisse exprimer un souhait ou un ordre, mais “d’unc maniere plus 
discryte et plus polie que le idmf perfectif (entendez: prospectif) de 450.4 (= A 4)”, ainsi 
que Gardiner l’a caractdrise au § 440. 5 de sa premiyre edition. Quant k l’emploi de l’imper- 
fectif dans les questions (EG 440. 6) il sera montry plus loin que Thacker a raison de le con- 
sidyrer, k la suite de Polotsky, comme une forme relative imperfective. En revanche, l’im- 
perfectif des 3 Inf., k cause de la valeur ynergique de la ^duplication, confyre une certaine 
emphase soit k toute la proposition soit k sa partie adverbiale. Ceci vaut pour tous les cas citys 
sous EG 440. 1, 3, 4, en partie pour 440. 2 (cf. ci-dessus B 1, 2, 3), mais egalement pour 440. 5 
(= B 4). L’insistance particuliyre qui s’ajoute ici au futur peut, k notre sens, le mieux se rendre 
en frangais par “je t’ (1’) en prie”, p. ex. “qu’on m’apporte une peau de boeuf, dd-k iw n tbw 
Pth-wry , tu la donneras, je t’en prie, au sandalier Ptahwer” 3 ). II est k remarquer que cette formule 
convient parfaitement aux adresses des lettres du Moyen Empire: dd Ppw n nb-t-pr Sbk-htp, 
Pcpou (la) donnera, je Pen prie, k la maitresse de maison Sobekhotep. De cette maniyrc la rygle 
EG 440. 7 s’identifie avec celle de 440. 5. 

L’exposy qu’on vient de faire de la thyorie de Thacker peut se formuler d’une manure 
plus claire dans les rygles que void. Le idmf imperfectif exprime Paction au temps prysent 
(B 1) ou futur (B 3) et Paction continue ou rypytye dans le passy (B 2); il exprime aussi, d’une 

J ) T. W. Thacker, o.c., p.211: “The imperfective sfjm f form of those 3 Inf. verbes which display reduplication 
. . . stands in a category of its own". Puisquc la reduplication ne se fait pas dans les 3 Inf. qui ont aussi une 2° 
rad. faiblc (p. ex. iwi “venir”) ceux-ci font exception k la rdglc. 

a ) Id., ibid., p. 196 et 198. 

3 ) T. W. Thacker n’a pas entrevu cette valeur de futur; il propose cependant comme traduction: surely 

thou shall give it ou do thou give it, p. 212. Cf. aussi Pcxcmple cite au bas de la mcme page. 
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maniere plus polie que l’impyratif ou le prospectif, des ordres (B 4) 1 ). Au contraire, l’imperfectif 
des 3 Inf. (y compris rdl , mais a l’exclusion de ceux ayant une 2 e radicale faible comme Iwi), 
tout en exprimant Paction continue ou rypytye dans le passy (B 2), ne s’emploie dans les autres 
cas pyrites (B 1,3, 4) que lorsque le sujet parlant prete une certaine emphase k la partie adver¬ 
biale de la proposition ou k la phrase entiere. Le idmf perfectif exprime Paction achevee et se 
traduit par un temps passy (A 1). Mais celui des 3 Inf. (excepty iwi etc.) s’emploie aussi pour le 
prysent (A 2), le futur (A 3) et, avec ce sens futur, pour les ordres polis et les exhortations (B 4) 
lorsque la phrase est dypourvue de toute emphase 2 ). 

Nous avons vu plus haut que Polotsky suppose l’existence de formes distinctes pour les 
trois temps de la relative abstraite ou substantive et pour ceux de la relative concrete ou adjective 3 ). 
Celles-ci presentent en outre pour la plupart des structures qui different des trois temps de la 
forme predicative ou narrative. Selon Thacker, au contraire, les mfimes formes relatives 
s’emploient dans la fonction “substantivale” et dans la fonction “adjectivale”; de plus, leurs 
structures oflrent un paraliyiisme remarquable avec celles des formes narratives correspondantes 4 ). 
En nous fondant sur les origines de ces formes nous avons propose les reconstitutions suivantes 6 ): 

SDM'F: perfectif iadmaf — imperfectif iadamtnaf — prospectif iadtuaf 

RELATIVE: perfective iadrnuf 6 ) — imperfective iadam/nuf — prospective iadtnuf 
iddantnaf 

SDM-N-F RELATIF PERFECTIF: iddmtnaf. 

L’hypothyse de l’identity des formes dans la fonction proprement relative (ou adjectivale) 
et dans celle de “proposition substantive” se justifie, k notre avis, par le fait que les formes 
relatives ygyptiennes ne peuvent pas avoir un sujet se rapportant k un mot de la proposition 
principale. La proposition relative frangaise qui traduit une telle forme doit toujours commencer 
par que, jamais par qui. Parmi les exemples que nous avons dej& cites 7 ), les deux derniers ont 
un pronom de rappel: wp-t tn rdl-t-n w(i) hmf inri et wPt i-Pnf br-i. Elies yquivalent littyralement 
k “cette charge que Sa Majeste m’avait placy en elle; la route qu’elle (la statue) a voyagy sur elle”. 
Cette particularity rapproche ytrangement les relatives ygyptiennes de ce que Polotsky a appeiy 
le “relatif neutre”, par opposition au “relatif personnel” 8 ). Il s’ensuit qu’elles etaient aptes k 
fonctionner comme “propositions substantives” au myme titre que le relatif neutre latin in- 
troduit par quod et le grec introduit par < 5 , Sr 1 et par &. Pourquoi, cependant, l’ygyptien emploie- 
t-il ici avec un sens neutre le masculin de la forme relative? Il est notoire que le “neutre logique” 
est gyneralcmcnt rendu dans cette langue par le fyminin. D’ailleurs, lorsque, k un moment donny, 

*) D’aprds Thacker, o.c., pp. 211—213 il faut ajoutcr ici: “ct il s’cmploic dans les propositions circon- 
stancielles”. Voir k ce sujet, infra, p. 283, sub 2. 

а ) D’aprds Thacker, ibid., le perfectif dcs verbes 3 Inf. s’emploic dgalcmcnt dans les propositions circon- 
stancicllcs lorsque la phrase est ddpourvue de toute emphase.Voir infra, p. 283, sub 2. 

*) Cf. supra, p. 279. Voir aussi le tableau de H. J. Polotsky, Etudes, p. 93. Le temps inddfini de la forme 
predicative, hzZ'f, doit etre corrigd ici en bzf, cf. A. H. Gardiner, dans JEA 33 (1947), p. 98. 

4 ) Voir le tableau de T. W. Thacker, Relationship, p. 324. Il y aurait lieu d’ajoutcr k la fin le ldru-nf per¬ 
fectif qui est, scion la p. 264 ,i*d-nr-tTf et qui diffdre ainsi du /^/^-/“infinitival” f'-ddm-n'f. Cf. ci-dessus notre 
reconstruction. 

б ) J- Vergote, Vocalisation, pp. 32, 37 ct 49. Seulc la forme masculine dcs relatives est donndc ci-dessus. 

•) Thacker a rcconnu l’cxistcnce d’unc relative perfective /</w/ind6pcndamment de J. J. Cl^re (cf. EG 

2® dd., p. 298, n. Oa, §§ 387, 2; 389, 2). 

7 ) Voir ci-dessus, p. 279. Le premier n’en a pas: £>tf-t tn frm-t-n rmf ( Urk. IV 324, 9). 

*) H. J. Polotsky, Etudes, p. 56. 
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une nouvelle proposition relative a ete employee comme “proposition substantive”, c’est le 
feminin ntt qui sert & l’introduire 1 ). Polotsky reconnait qu’il ne peut opposer a cette objection 
qu’une “hypothese evasive” 2 ). Thacker a fourni une reponse en faisant remarquer que l’exemple 
kin wii't'i devrait se traduire par “ce qu’elle engendre (c.-&-d. ses enfants) etait difficile 3 ). 
II apparait ainsi que la forme masculine a pris une valeur de “neutre abstrait”, comme le sup- 
posait Polotsky, par opposition au “neutre concret” exprime par le feminin. 

Abstraction faite de la divergence entre ces deux auteurs sur la structure des formes rela¬ 
tives, leurs conclusions concordent en grande partie lorsqu’il s’agit d’etablir les fonctions de 
ces formes dans la “proposition substantive”. Thacker a apparemment 6te amene a reconnaitre 
ces emplois par la comparaison avec les langues sdmitiques 4 ). Dans la plupart de ces idiomes 
une preposition se transforme en conjonction par l’insertion, entre elle et le verbe fini, d’une 
particule signifiant “que”. C’est, en somme, le meme phcnom£ne qui se produit en fran$ais 
lorsqu’on restitue leur signification originale aux phrases suivantes: apr'es qu'ilfut arrivi; avant 
qu'il eut dijeini; pour qu'il se souvienne et aussi parce qu'il it ait heureux 5 ). Ccla veut dire que pri- 
mitivement en fra^ais, comme en s6mitique, la proposition se transformait en conjonction grace a 
l’emploi d’une “relative substantive” (comparez: apres son arrivie; avant son dijeuner ; par son 
bonheur). Ce procedO ne s’impose toutefois pas avec une nOcessiteabsolue: l’anglais, par cxemple, 
peut construire des propositions telles que: after he bad arrived, before he had breakfasted; he laughed for he 
was glad. En Ogyptien, le nombre de prepositions qui s’emploient comme conjonctions depasse 
de loin ce qu’on voit dans nos langues europOennes; il s’y ajoute aussi des prepositions composees 
ou la relative abstraite dOpend directement d’un substantif, p. ex. n mrwt, qu’on peut comparer 
avec a fin (d fin) que , et r tnw sp, qui se rend littOralement par chaquefois que. Faut-il done admettre, 
selon l’opinion courante, que ces prOpositions-conjonc.tions s’emploient comme dans les exemples 
anglais prOcitOs? Ou bien sont-elles suivies d’une forme relative, qui fait du verbe Equivalent 
d’un substantif? La derniOre conception est, d’aprOs Polotsky, la seule valable parce que ce 
verbe est ni£ au moyen de tm, p. ex. Ink . . . igr kl hnv r tmf mdw , je fais taire celui qui a la 
voix haute, de sorte (ou: pour) qu’il ne puisse pas parler {EG 347. 5). Or tm, on le sait, 
est un verbe qui sert & nier les formes relatives dgyptiennes, de meme que les participes, dont 
elles sont derivdes, et les infinitifs. 

Si nous adoptons le critere de la negation au moyen de tm nous constatons, conformdment 
aux vues de Polotsky et de Thacker 6 ), la presence d’une forme relative dans les propositions 
suivantes: 

’) Cf. EG 237 qui renvoic i 187, 223 etc. 

2 ) H. J. Polotsky, Etudes , p. 72, L’objcction a dtd reprise par A. H. Gardiner, dans JEA 33 (1947). 
p. 98 suiv. 

3 ) T. W. Thacker, Relationship , p. 267. 

<) Id., ibid., p. 266. Remarquons que Polotsky aussi a dtabli cette comparaison. 

5 ) Le subjonctif qui s’est ddvcloppd aprds pour, avant pose un probldmc particulicr au frangais. La con¬ 
jonction causalc parce que ddrivc de par ce que ct peut etre rapprochdc de ce qu’on vient de dire sur le neutre 
abstrait” ct le “neutre concret”. La phdnomdne montre que cc dernier peut devenir abstrait ct il fournit un 
paralldlc avec l’emploi dc ntt (neutre concret > neutre abstrait) dans la “proposition substantive”. La valeur 
“concrdtc” cxistc encore en frangais dans la phrase: Si Ron en jugepar ce que vous dites. Elle est devenue abstraite 
dans jusqu'a ce que ct dans certains emplois de a ce que, en ce que, sur ce que (voir la listc des locutions conjonctivcs 
dans M. Grevisse, Le bon usage, §955). 

°) Remarquons que Thacker ne fait dtat dc cc critdre que pour le cas no. 7, c.-i-d. pour la question. 
Les exemples dc l’cmploi dc tm sont empruntds & EG 347, 346 ct h GE 376. Afin d’dvitcr tout malcntcndu, 
soulignons que les formes relatives ne s’cmploicnt pas dans les cas classds supra sous C 2. Voir les exemples 
dans GE 730, dont certains sont nids par n. 
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1. dans le cas qu’on vient de mentionner, c.-&-d. apr£s les prSpositions-conjonctions (C 3 b). 
Rappelons aussi que le mot Ir introduisant la proposition conditionnelle est une forme de la 
preposition r. Gardiner a reconnu depuis longtemps qu’elle est suivie d’une proposition sub¬ 
stantive (EG 149; 150). La traduction litterale de ir serait ainsi “quant b ce que”. Que le 
verbe soit, d apr6s les nouvelles theories, une forme relative, ceci est confirme par le mode 
de negation: //*... tmf ir-t ibljpt-k . . . nut iw, s’il n’exdcute pas tes instructions, chasse-le. 

2. probablement aussi dans la proposition circonstancielle lorsque celle-ci n’est pas intro¬ 
duce par une conjonction (C 3 b). Ceci reviendrait b dire que les formes relatives sont prati- 
quement toujours employees dans les propositions circonstancielles puisque Egyptien ne possede 
que des prepositions-conjonctions. On a deja vu que Thacker consktere les exemples de 444.1 
et dc 454. 1 comme des idmf imperfectifs et perfectifs 1 ). L’opinion divergente de Polotsky 
parait etre corrobor£e par l’exemple k-t iml e mwyt tm-i ml e w, une autre prescription pour amd- 
liorer 1 eau lorsqu’elle n’est pas en ordre. La proposition doit etre temporelle, car si ml e w £tait 
participe (“l’eau qui n’est pas en ordre”), la negation serait tm-t ml'w (cf. EG 397. 1). 

Le verbe tm s’cmploie aussi pour nier la proposition finale et consecutive non accompagnee 
d une preposition-conjonction (C 3 a), ou nous avons cependant suppose la presence d’un idmf 
prospectif, p. ex. mkl ib-k, tmf dhl , n’exalte pas ton coeur pour qu’il ne soit pas humilid 2 ). N6an- 
moins il n’y a pas lieu, k notre avis, de rdviser notre hypothese et d’admettre l’existence de la 
forme relative prospective dans la phrase affirmative correspondante. Le verbe tm, qui se 
conjuguait dans les differents “temps”, etait sans doute considdrd comme plus apte a nier le 
prospectif que n ou nn. On peut rapprocher dc ce fait l’emploi de la negation tm dans les pro¬ 
positions introduites par ih et k> {EG 346. 4, j), lesquelles expriment le futur, souvent accom- 
pagn£ d’une nuance d’exhortation ou d’ordre {EG 450. 5) qui les fait ressembler au prospectif 
(A 3); 

3. apres la proposition //, comme determinant d’un substantif: hnv n ////•/, le jour (de) 
qu’elle accouche = le jour de son accouchement (C 1 d). Nous n’avons pas trouvO d’exemple 
de la negation, mais la forme relative nous parait assurOe par l’analogie avec les prOpositions- 
conjonctions qui se composent d’un substantif n 'Lt n et n tvr n, pour autant que; n-ib-n, afin que; 

4. comme rOgime direct des verbes volitifs (seule la relative imperfective) et de ceux 
signifiant “voir, savoir, trouver” etc. (C ia; cf. p. 278). Voir la negation: rh-n'k t//rin sfn, 
tu sais qu’ils ne sont pas elements; 

5. en tant que prOdicat de pw. On comparera avec la phrase citee supra sous C ib: “Sa 
bouche est liOe” tmf wn rf pw, mdwf, cela signific (litt.: c’est) qu’il n’ouvre pas la bouche, 
de fagon A parler; 

6. trOs probablement aussi en tant que sujet d’un prOdicat adjectival (C ic); 

7. dans les questions comprenant un pronom interrogatif (B 3). Cf. tm-t hn hr m, pourquoi 
ne rames-tu pas? 

Faisons remarquer que la question positive servant & illustrer la rOgle B 5 n’est pas une 
“yes-or-no question”, mais qu’elle porte Ogalement sur un membre de la phrase exprimO par 
un pronom interrogatif: hnwt-l, Irr-t pi lb hr m. Si, selon l’opinion de Thacker, lrr-t est une 
forme relative imperfective, elle se traduit litteralement comme suit: “Madame, que tu mani- 

*) Voir p. 281, notes 1 et 2. 

2 ) P. Pet. 1116 A, 87 comprcnd une proposition consecutive et devrait done dgalcmcnt etre classd sous 
EG 347. 4, non sous 347. 3: nn mn n-k l/pi tm-f hv, l’inondation ne sera pas pour toi en mauvaise condition, 
dc sorte qu’elle ne vienne pas. 
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festes cette (sombre) humeur est pour quoi?” Elle concorde done exactement avec 1 interroga¬ 
tion normale du fran^ais, qui emploie une phrase couple: “Madame, pourquoi est-ce que tu 
manifestes cette (sombre) humeur?” Ceci confirme la these de Polotsky selon laquelle la relative 
substantive sert ici k mettre l’emphase sur la partie adverbiale de la proposition. L existence, 
en egyptien, d’une phrase couple dans la question rend plus probable son emploi dans la pro- 
positon enonciative. Cette observation donne une valeur particuliere a l’excmple suivant de 
EG 346. 2 tm-tw rdl't rbt-in hr wdpn r tm Pit mdw-t , e’est pour ne pas faire trop de mots qu’on 
n’a pas mis leur specification sur cette stele. La negation tm montre que dans cette phrase enon¬ 
ciative une forme relative sert & mettre sl’emphase sur la proposition finale (= adverbiale). Or, 
nous l’avons vu, Thacker affirme que eul le idmf imperfectif des verbes 3 Inf. sert a exprimer 
cette emphase. 

Avant de proposer notre solution du probleme, recapitulons brievement les faits suivants. 
Selon Polotsky la forme verbale que nous appelons le idmf imperfectif et qui se caractdrise 
dans les 3 Inf. par la gdmination de la 2 e radicale (, hss-f) est une relative abstraite; elle a une 
structure differente de la relative concrete et de toutes les autres formes verbales 1 ). Elle s’emploie 
dans toutes les propositions subordonnees, numdrotdes de 1 k 6, que nous venons d’etudier; 
dans la proposition principal, y compris celle du no. 7, elle sert uniquement a mettre I’accent 
sur la partie adverbiale de la phrase. La thdoric de Thacker distingue trois formes (perfectif, 
imperfectif, prospectif) du idmf narratif et une forme idm-nf qui offrent avec les quatre formes 
relatives correspondantes une analogic de structure. Ces dernidres s’emploient aussi bien dans 
la proposition relative proprement dite (relative concrete) que dans les autres propositions 
subordonnees (nos. 1; 3—6) et dans la proposition principale interrogative (no. 7). L’imper- 
fectif des verbes 3 Inf., k cause du redoublement de sa 2 e radicale ( hssf ), forme une catdgorie 
a part; il sert a mettre l’accent soit sur la phrase entiere soit sur sa partie adverbiale, ou, pour 
l’exprimer plus exactement dans les termes de l’auteur: “This energic meaning . . . emphasizes 
the clause as a whole in relation to the context of the clause, though rendering into a European 
language requires that emphasis shall be given to a particular member” 2 ). 

Nous croyons qu’en prenant un moyen terme nous dcarterons les dernieres difficultds qui 
subsistent. Le fait que le idmf imperfectif des 3 Inf. et leur forme relative imperfective presentent 
une structure semblable et ne different, selon nous, que par une voyelle {basdssaf ~ basdssuf) permet 
de supposer qu ebssf reprdsente tant6t Tune tant6t l’autre des deux formes dans la proposition prin¬ 
cipale affirmative. Le/</w/imperfectif des seuls verbes 3 Inf. s’emploie lorsqu’il s’agit de donner 
un caracfere emphatique k la proposition entfere: l’exemple “si quelqu’un est agressif... ddf 
ilf ” le ddmontre. Avec les autres classes de verbes une des particules enclitiques ou procliti- 
ques, p. ex. ii et mk y peut atteindre le mdme but. La forme relative imperfective de tous 
les verbes 3 ) sert k mettre l’accent sur la partie adverbiale de la phrase (tant dnonciative qu’in- 
terrogative): la preuve en est fournie par la negation tm dans l’exemple tnrtw rdi't rht’in etc., 
e’est pour ne pas faire trop de mots qu’on n’a pas mis leur specification sur cette sfele. Une 
proposition comprenant une forme hssf et un complement adverbial ne doit done pas neces- 
sairement porter l’emphase sur ce complement, ainsi que Polotsky le suppose; Aw/peut £tre un 
/(////•/imperfectif et donner plus de vigueur k l’enonce entier. Ceci est particulferement manifeste 
dans la phrase dej A citee: “qu’on m’apporte une peau de boeuf, dd'k iw n tbw Ptb-wry , tu la don- 

*) Voir aussi l’observation faitc ft la p. 281, n. 3. 

*) T. W. Thacker, Relationship , p. 212. 

3 ) On remarquera que les regies dnoncdcs ci-dcssus comblent une grave lacunc du systime dc Thacker: 
avec la majority des verbes il dtait impossible d’acccntucr le complement adverbial de la phrase. 
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neras, je t’en prie, au sandalier Ptahwer”. Faisons observer, en terminant, que notre solution 
restitue toute sa valeur a l’expose de Polotsky relatif k Involution ulterieure de l’egyptien et 
notamment k sa brillante demonstration concernant l’origine des Temps Seconds en copte. 


Ce long developpement nous a paru indispensable pour faire comprendre la portee exacte 
des deux nouvelles interpretations qui font l’objet de cette dtude. Elies serviront en quelque 
sorte de tests, permettant de verifier en deux points importants la validite de la thdorie exposee. 

Le premier passage du Naufragi qui nous occupera est celui ou le serpent, en prenant conge 
du hdros du recit, lui promet un heureux retour dans la patrie (167b—169) mk tw r ipr r hnw n Ibdi 
mb'k knl'k m brd-w-k rnpy-k m hnw kri-t(w)-k. Les traductions que nous avons consultees 
concordent toutes avec celle de G. Lefebvre: “Tu arriveras au pays dans deux mois, tu ser- 
reras sur ton sein tes enfants, tu redeviendras jeune au pays, tu (y) seras enterre *). 

La situation decrite, de meme que la premfere construction mk tw r ipr ne permettent pas 
de douter que les verbes suivants ont en general un sens futur. L’opinion courante voit dans 
la forme mh-k un perfectif employd avec cette valeur temporelle (cf. supra A 3). Mais selon la 
tlfeorie de Thacker (ci-dessus, p. 280) ce temps est exprime par l’imperfectif; nous aurions 
done affaire k une variante plus ou moins dvolude de la forme primitive que nous avons recon¬ 
stitute comme lamdbhak. Puisque, toutefois, le moyen-dgyptien ne note pas le l prothdtique il 
n’est pas possible d’apporter ici des arguments en faveur de ce point de vue. La meme obser¬ 
vation est valable pour le passif du verbe fort. En admettant ici egalement la presence d un 
imperfectif nous serions enclin a le vocaliser karaiiatifuk. 

La graphic rnpyk, prtsente, elle, des elements qu’il est difficile de concilier avec 1 inter¬ 
pretation communtment adoptte. Les verbes 4 Inf. sont ttroitement apparentts aux 3 Inf. et 
il est probable qu’il faudra leur appliquer toutes les rtgles nouvelles ttablies pour ces derniers. 
Ils ont en effet un idmf imperfectif caracterist par le redoublement de la 3® radicale, ce qui 
permet de conclure k la meme valeur tnergique. Dans cette hypothtse on s’attend a trouver 
dans ce passage, aussi bien d’apres la thtorie classique que d’aprts celle de Thacker, un idmf 
perfectif, rnp’k y se rapportant au futur. D’autre part, l’apparition du yod devrait aussi avoir dans 
les 4 Inf. la m£me signification que dans les 3 Inf., c.-&-d. il devrait etre l’indice du prospectif 
et exprimer, dans la proposition principale, un voeu, un conseil ou un ordre. Or la forme 
mpyk se rencontre pr£cis£ment avec ce sens optatif, precede de la particule lb, dans Sittoubi 
B 167: “Ah! que mon corps redevienne jeune”. Quant & notre passage du Naufrage y la gram- 
maire de Gardiner fait preuve d’une certaine hesitation: dans EG 448, n. 16 elle le classe 
avec celui de Sin. et donne la traduction “may flourish”; puis on retrouve ce dernier sous 
450. 5 (“After ih expressing future consequences and exhortations’), le premier sous 450. 3 
(“with future reference* 1 ). Nous croyons que le sens prospectif-optatif s’impose dans les deux cas. 
Cette conception oblige toutefois & faire de ce voeu une incise, interrompant un schema & trois 
membres. La grande faveur dont jouit ce dernier proc£d£ stylistique dans lalitterature£gyptienne 2 ) 
nous parait etre un argument en faveur plut6t qu’une objection contre la traduction que nous 
proposons: “Tu arriveras au pays dans deux mois, tu serreras sur ton sein tes enfants puisses- 
tu redevenir jeune au pays! — tu (y) seras enterre.” 

*) G. Lefebvre, Rowans et conies egyptiens de I'epoqne pharaoniqne y Paris i 949 > P* 39 - 

*) Voir H. Grapow, Untersuchungen ytr dgyptischen Stilistik. 1 . Der s/ilis/ische Ban der Gescbicbte des Sinn/se 
AW Berlin , IfO Nr. io), Berlin 1932, p. 111 suiv., s. v. DreigUcderscbema. 
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Nauf. 132b—136 termine la relation que le serpent vient de faire de ses avcntures dans 
Pile. C’est la premiere promesse qu’il fait a son visiteur concernant son retour au foyer et l’on 
ne peut s’empecher de mettre en parallele ce texte avec le precedent. En voici la transcription: 
Ir knl fi'k dir Ib-k mh-k knl-k m hrd'ivk in-k bm-t-k ml'k prk nfr it r h't nb-t pb-k hnw mt'k Imf 
m klb n in-wk. II y a encore une fois peu de differences k constater entre les interpretations des 
autres auteurs et celle de G. Lefebvre: “Si tu es fort, maitrise ton coeur: tu serreras sur ton 
sein tes enfants, tu embrasseras ta femme, tu reverras ta maison, et cela vaut mieux que tout. 
Tu regagneras le pays ou tu vivais au milieu de tes freres” 1 ). 

Le lecteur aura constate que le ddbut du texte fra^ais ne rend pas exactement notre trans¬ 
cription: “si tu es fort” suppose une graphie knn-k ,, forme relative imperfective de knl “etre 
fort”. Le ms. porte en effet kn(l) ti-k ,, les deux mots etant sdpards par le determinatif du premier, 
mais ceci n’cst peut-etre pas un argument de grande importance: dans Sin. le meilleur ms. (B) 
ecrit de la mdme manidre k la 1 . 107 kn(l) n-i alors que la lecture du ms. H, 1 . 3 knn-l mdrite 
manifestement la preference: “il avait discerne que j’dtais brave” (cf. GE 281 et 704, n. 5). Une 
objection plus sdrieuse apparait k la lecture des regies EG 444. 4 et 454. 5 selon lesquelles les 
3 Inf., contrairement aux 2 Gem., prdsentent regulidrement des formes non-gdminees aprds 
Ir. C’est sans doute la raison pour laquelle A. de Buck, dans le Egyptisch Leesboek y I (Leyde 1941), 
p. 15, transcrit comme nous et renvoie k la rdgle de sa grammaire qui traite des propositions 
i predicat adjectival depourvues de sujet 2 ). En conformite avec ce point de vue il traduit ce 
passage: “Si cela te devient trop difficile — rdprime ton ddsir” 3 ). Nous donnerons plutot kknl 
sa valeur de substantif et nous prenons n'k comme l’dquivalent normal du verbe “avoir”; 
ainsi nous obtenons une traduction k tous points satisfaisante: “si tu (en) as la force, maitrise 
ton coeur” 4 ). 

Sur les cinq verbes qui suivent, trois sont des bilitdres (ou Med.j) et deux des 2 Gem. 
Ceux de la premiere classe, ainsi qu’on l’a vu plus haut, ne fournissent aucune indication sur 
la forme verbale exprimant ici le futur. Au cas ou c’est le idmf imperfectif ils reposent sur 
les formes primitives lamahhak, laiannak , lapdhhak. L’autre classe de verbes, celle des 2 Gem., 
est en revanche particulidrement intdressante pour ce probldme. Jusqu’d. present tvnn dtait le 
seul verbe dont on admettait que son imperfectif pouvait exprimer le futur pur et simple, sans 
connotation de durde ou de repetition (cf. supra B 3). A. Erman (dans Die Uteratur der Agypter, 
p. 61) et A. de Buck considdrent la forme wn-k de notre passage comme un idmf perfectif 
k sens futur (cf. A 3) et traduisent “tu y vivras (demeureras) au milieu de tes frdres”. D’aprds 
ce dernier auteur, le sens final n’est toutefois pas exclu, en quel cas ce perfectif serait, dans le 
systeme de Thacker, un prospectif 6 ). G. Lefebvre voit dans wnf une forme relative perfective 
et traduit “ou tu vivais”. On verra ci-dessous pourquoi cette solution nous parait etre de loin 
la plus plausible. 

Quant k ml'kpr-k , c’est prdcisement l’exemple qui est invoque par les grammaires en faveur 
de l’cmploi du /dw*/perfectif avec un sens futur (EG 450. 3 = GME 121). Les autres references 

*) G. Lefebvre, 0. c., p. 37. 

*) H s’agit du § 192 dc A. de Buck, Egyptiscbe grammatical Lcydc 1941, corrcspondant au § 240 dc GME. 

а ) A. de Buck, Egyptiscbe verbalen , Santpoort 1928, p. 74. 

4 ) Ni EG ni GE ne semblcnt produire des cxcmplcs de phrase nominale avec ir. Cette construction nous 
parait cepcndant possible, compte tenu des emplois dc ir emphatique (. EG 149) qui sont & son origine. A. de 
Buck admet d’ailleurs dgalcmcnt l’existencc d’unc phrase nominale, mais A prddicat adjectival. 

б ) Cf. A. de Buck, Egyptiscb Lcesboefc, p. 13. 
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de EG se rapportent k rnpyk t qu’on a dej& discute ci-dessus, aux verbes 3 Inf. mil , irl, idl 1 ) 
et aux verbes forts idd y e b e . Le perfectif des 3 Inf. etant un temps indefini selon la theorie de 
Thacker, il exprime effectivement aussi bien le futur que le present ou le pass6. Rien ne prouve 
d’autre part que les deux verbes forts ne soient pas employes au idmf imperfectif. Ainsi le pas¬ 
sage du Nauf. est l’unique temoignage non-equivoque sur lequel est fondee la r&gle de l’cmploi, 
avec un sens futur, du idmf perfectif des verbes autres que les 3 Inf., r&gle qu’infirme par aillcurs 
le sens futur de l’imperfectif wnnf II s’ensuit que 1’interprdtation de ml'k pt"k revet une im¬ 
portance primordiale pour la validitd de la nouvelle theorie. 

Dans une oeuvre d’une aussi haute teneur litteraire que le Nauf rage l’analyse stylistique ne 
doit pas etre ndgligee lorsqu’on tente de serrer du plus prds possible la signification d’un texte. 
Si Ton se place k ce point de vue, on constate que la fin de la premidre phrase se ddtache comme 
une rdflexion personnels du serpent; elle remplit la fonction d’incise et Erman la caractdrise 
comme telle en la faisant prdedder d’un tiret. Or en etendant l’incise aux mots qui precedent 
immddiatement nous obtenons un schdma k trois membres interrompu par cette incise, c’est -k- 
dire une construction identique k celle du passage paralldlc dtudid prdeedemment. De plus, le 
schdma est cette fois-ci mis en evidence par l’emploi de trois formes semblables lamabbak, laiannak , 
lapdhhaky et par une autre caractdristique appelde par Grapow le (< schwerer Schluji”. Selon cette 
hypothdse, ml'k devient une forme relative prospective (mall/ik) qui sert de sujet k ce qui suit: 
“que tu puisses revoir ta maison, cela vaut mieux que tout”. Le principal obstacle qui nous 
empechait de transferer, k l’exemple de Thacker, notre rdgle A 3 sous le B 3, disparait. Voici 
done comment se prdsente alors ce passage: “Si tu (en) as la force, maitrise ton coeur: tu serreras 
sur ton sein tes enfants, tu embrasseras ta femme — que tu puisses revoir ta maison, cela vaut 
mieux que tout — tu regagneras le pays ou tu vivais au milieu de tes frdres”. 

*) L’cxemplc pry-i dc Eb. 30, 8 est un prospectif. 








Remarques sur l’origine et le sens des defiles de Domaines 
dans les mastabas de l’Ancien Empire 

Par B. van de Walle 
(Planche XLVIII) 

Suivant une tradition bien Etablie & l’Epoque greco-romaine, l’Egyptc avait connu anciennc- 
ment une division en 36 nomcs. Strabon (XVII, 7®7» chap. II) sc contente de rapporter 
que cette division Etait la division initiale (1) Tipoxi] dialgeaiq); mais Diodore de Sidle (I, chap. 
LIV) precise que c’Etait Sesoosis (en qui nous devons rcconnaitre le fameux SEsostris) qui avait 
introduit, en mEme temps que d’autres innovations heurcuses, cette nouvelle division admini¬ 
strative. Notons au surplus que Tauteur judEo-grec Artapan fait honneur de cette initiative 
& Molse (Muller, FHG III, 221). 

Jusqu’en ces derniEres annEes, les £gyptologues ont EtE assez embarrasses d expliquer ce 
tEmoignage unanime, qui semble en disaccord flagrant tant avec les listes de nomes du Nouvel 
Empire qu’avcc celles de la Basse Epoque, ou le nombre canonique oscillait autour de 4 * 1 ) 1 

Ils se rendaient bien compte que la division administrative de la valine du Nil avait dti 
varicr, surtout cn ce qui concerne la Basse Egypte; mais ils Etaient nEanmoins en peine d expli¬ 
quer, meme d’une maniere conjecturale, comment il Etait possible, par deduction de certains 
nomes dEdoublEs ou additionnels, d’arriver au nombre rcstreint de 36. 

Et cependant ils n’avaicnt pas manquE de relever dans des textes magico-rituels tardifs 
certaines allusions i la division en 36 nomes 8 ), dont le nombre Etait m£me mis parfois en rapport 
avec les 36 dEcans 8 ). 

Somme toute, le cadre dc la division en 36 nomes apparaissait comme une espEce de con¬ 
ception thEorique et retrospective qui ne s’accordait plus que trEs approximativcmcnt avec la 
rEalitE des faits & l’Epoque ou ces textes Etaient reproduits et utilises 4 ). 

i) H. Gauthier {Les nomes d'Egypte depths Hirodote jusqu'd la conquete arabe, I.c Cairc, 1935, pp. 84—88), 
apris avoir rapporti le timoignagc dc Diodore ct de Strabon, sc demande si l’Egyptc ne comptait pas cffectivc- 
ment 36 nomes k l’ipoque ou ces auteurs 6crivaicnt, ct resume les hypotheses qui ont iti imiscs antiricurcmcnt 
par les dgyptologucs pour expliquer ce nombre dc nomes. J. Ball ( Egypt in the Classical Geographers , Le Cairc, 
1942, p. 49 [Diodorus] ct p. 60 [Strabo]) sc contente igalemcnt dc reproduire les alligations dc ces auteurs ct 
dc noter le disaccord qui cxistc avee la division ricllc dc PEgyptc, telle que nous la font connaitrc les documents 
contcmporains. K. Sethe, dans le mimoire qu’il a consacri k la ligende dc Sisostris {UGAA, II, Leipzig 1902, 
p. 23) ne fait que mentionner ce trait sans le commenter. 

*) Papyrus de Boulaq n° 3. Voir S. Sauneron, Rituel de Tembaumement, pap. Boulaq III, pap. Louvre 5. 158, 
Le Caire, 1932, p. 23, 1 . 1 (= pap. Boulaq, 7, n) ct p. 29 1 . 6 (- pap. Boulaq, 8. 13). L’intirct dc ces allusions, 
cn connexion avec 1 c passage de Strabon, a iti noti pour la prcmiirc fois par H. Brugsch {Dictionnairegiograpbt- 
que de Tancienne Egypte, Leipzig i879,p. 686). Lc rapprochement cst igalcmcnt fait par H. Kees, article Nopdc, 
dans Pauly-Wissowa, Real-Encyclopddie der classiscben Alter turn swissensebaft, 33. Halbband, col. 836. 

*) Voir Kees, ibidem, ct S. Schott dans W. Gundel, Dekane und Dekanstembilder, Gluckstadt 1936, p. 14. 
Sur les 36 lettres reprisentant les dicans, maitres dc la dcstinic humainc, voir F. Dornseiff, Das Alphabet 
in Mystik und Magie, 2 e id., 1926, p. 61. 

*) K. Sethe, Von Zahlen und Zablrvorten bei den alien Agyptern, Strasbourg 1916 ( Wissenscbaftlicbe Gesell - 
sebaft in Strafiburg, Scbrifien , Heft 23) ne fait pas mention dc cc nombre dans la listc qu’il dresse des “Rundc 
odcr heilige Zahlen” (pp. 31—42). C’cst tout au plus s’il cite les 36 dicans dans lc chapitrc qu’il consacre aux 
nombres duodicimaux (p. 27). 


Rcmarqucs sur 1 ’origine et lc sens dcs difilis dc Domaines dans les mastabas dc l’Ancien Empire 289 


Du temps ou G. Steindorff Ecrivait son mimoire sur les nomes d’Egypte 1 ), on ne pouvait 
encore se faire une juste idee sur le contenu historique de la tradition dont Strabon et Diodore 
s’Etaient fait l’Echo; en effet, au dEbut de ce siEde, on ne disposait, comme base de travail, que 
de listes recentes, se referant b la division en 42 nomes. Pour les epoques antErieures, on en Etait 
rEduit E rEunir les mentions isolEes ou les Enumerations partielles de nomes qui intervenaient 
occasionnellement dans les mastabas ou sur d’autres monuments, tels que le fragment de table 
d’offrandes de SEsostris I er ; mais les donnees fournies par ces sources ne suffisaient pas pour 
se faire une idEe d’ensemble du tableau primitif des provinces Egyptiennes. 

Dcpuis lors la situation s’est sensiblement amEliorEe: dEs 1914, A. Moret a fait connaitre 
un document de la VIII C dynastie Enumcrant dans l’ordre canonique les 22 nomes de Haute 
Egypte 8 ). Plus rEcemment encore, P. Lacau a fait connaitre les listes topographiques presque 
completes de la chapelle de hb-sd dc SEsostris I or8 ). Enfin, pour l’Ancien Empire, nous sommes 
heureux d’enregistrer Egalement un accroissemcnt apprEciable de la documentation: aux infimes 
fragments de dEfilEs de Nomes et de Domaines 4 ) que nous avaient livrEs les fouilles 
entreprises sur le site des temples de la V® dynastie, il nous est permis d’ajouter k present les 
tableaux bien plus complets (surtout en ce qui concerne la Haute Egypte) que Fakhry a ex- 
humEs derniEremcnt au temple funEraire de Snefrou a Dahchour 5 ). Depuis trois ans, nous avons 
aussi l’avantage dc pouvoir utiliser, grace & la publication de W. von Bissing 6 ), complEtEe par 
un substantiel article dc H. Kees 7 ), les fragments de plusieurs dEfilEs de Nomes qui ornaient la 
“Chambre des Saisons” du temple solaire dc NEouserrE & Abou-gorab. 


*) G. Steindorpf, Die agypfiscben Gaue und Hire politiscbe Entwicklung, Leipzig 1909 ( Koniglicb saebsisebe 
Gesellschaft der Wissenscbaften, Abbandlungen, Pbilologiscb-bistoriscbe Klasse, Bd. 27, Nr. 23). 

*) Al. Moret, Une lisle de nomes de la Haute Egypte sous la VIII* dynastie, dans CRAIBL, Paris 1914, pp. 
563—373, avec une planche. Comme lc montre la photographie, cette inscription cst fort indistinctc: les eolonnes 
contcnant la listc cn question scmblcnt tcllcmcnt cffritEcs que 1’on cst cn droit dc sc demander si tous les signes 
que Moret donne dans sa copic au trait sont rEellemcnt visibles sur 1 ’original. La stile provient dcs fouilles dc 
R. Weill ct d’AD. Reinach h Coptos (cf. Les Dicrets royaux de I'Ancien Empire igypticn, Paris 1912, pi. XII, 2 
et p. 91). Ellc sc trouve actuellemcnt au music du Caire (Inventairc, n° 43.033). W. Hayes ( Royal Decrees from 
tbe Temple of Min at Coptus, dans JEA, vol. XX XII [1946], pp. 20—21) date ccttc stile (document/) du rigne 
dc Kha-[baou]-Wadjkari. 

*) Ces listes avaient diji pu ctrc utilisics par H. Kees pour son article Nopoi ;, paru dans Pauly-Wissowa, 
Real-Encyclopddie der classiscben Altertumsmssenscbaft , 33. Halbband, Stuttgart 1936 ct par Sir Alan H. Gardiner 
pour son article Horns tbe Bebdetile, publii dans JEA, vol. XXX (1944), pp. 23—60 ( passim ); cf. Ancient Egyptian 
Onomastica, Londrcs 1947, Text, vol. 1 , p. 62; mais I’cnscmblc du monument vient d’itrc publii par P. Lacau 
ct H. Chevrier sous lc titre: Une chapelle de Sisostris l ,r it Kamak, Lc Cairc 1956. Nous n’avons pu consultcr 
l’ouvragc lui-mcmc, dont lc stoc cst consigni jusqu’ft nouvel ordre cn Egypte; cependant, grace h 1 ’cxtrcmc 
obligcancc de M. I’Abbi J. Janssen, nous avons pu rccucillir les indications que conticnt cette publication 
rclativcment au sujet qui nous intircssc. Nous rcmcrcions igalement M. Janssen d’avoir bien voulu revoir le 
prisent article ct de nous avoir fait d’utilcs suggestions. 

4 ) Dans la suite dc l’cxposi, nous icrirons ccs deux mots avec une majuscule lorsquc nous ferons allusion 
aux ginics ou aux personniheations dcs nomes ct dcs domaines funiraircs. 

*) Ahmed Fakhry, Tbe Bent Pyramid of Dabshdr, Lc Cairc 1934, ou se trouve reproduit, entre autres, lc 
second rapport priliminaire, publii d’abord dans les ASAE, t. LII (1934), pp. 563—394, donnant la reproduction 
dcs difilis dc Domaines. 

•) W. von Bissing, La dsambre des trois saisons du sanctuaire solaire du roi RatbouTes (V* Dynastie) d Abousir, 
dans ASAE, t. LIII (1935), pp. 320—338, avec 23 pis. hors texte. 

’J H. Kees, Zu den Gau/isten im Sonnenbeiligtum des Neuserri, dans ZAS, t. LXXXI (1936), pp. 33—40. 
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Grace a cette profusion de documents, nous sommes en mesure de reconstituer avec un 
certain degre de precision le schema de la division en provinces qui etait en vigueur, sinon k 
l’epoque initiale 1 ), du moins de la pdriode d’apogee de l’Ancien Empire. 

Pour la Haute Egypte, il n’y a gu6re de difficult^, puisque le tableau des nomes nous apparait 
deja identique &celui qui sera en vigueur auxepoques ulterieures. La plus ancienne liste connue 
est celle de Snefrou 2 ): elle nous a conserve, apres une lacune, les nomes de 9 a 16, enum£res dans 
l’ordre canonique, en distinguant d£ja les nomes d£doubl£s 13 et 14; elle nous donne ensuite 
les nomes 18 et 22. On s’dtonne de ne pas trouver dans une liste, par ailleurs si complete, les 
nomes 17, 19, 20 et 21; mais leur omission doit sans doute s’expliquer par le fait que ces quatre 
provinces ne renfermaient aucun domaine relevant de la fondation fun£raire de Snefrou. II nous 
est d’ailleurs possible de combler les lacunes et les omissions de ce document en recourant aux 
indications que nous fournissent les bas-reliefs du temple solaire de N6ouserrd. Les neuf pre¬ 
miers nomes de Haute Egypte apparaissent ici & la suite Pun de l’autre sur deux blocs qui sem- 
blent se raccorder 3 ) et un autre bloc fournit pr£cisement la serie des nomes de 18 k 22 4 * ). Dans 
ce fragment, les nomes dedoubles 20—21 sont personnifies par un seul genie, mais on aurait 
sans doute tort d’attacher une trop grande importance a cette evocation condens£e des deux 
provinces homonymes: ne voyons nous pas que dans certains defiles de Domaines reproduits 
dans des mastabas k peu pr£s contemporains 8 ), les nomes en question sont nettemcnt distingues. 
Nous pouvons done admettre comme £tablie des PAncien Empire la division de la Haute Egypte 
en 22 nomes. 

Mais la situation n’est pas aussi claire en ce qui concerne la Basse Egypte. II se fait que les 
documents rendus r£cemment accessible, sont beaucoup plus incomplets pour le Delta que pour 
la Haute Egypte et prdsentent une repartition assez decousue des nomes septentrionnaux. Le 
monument de Snefrou ne nous a conserve que la mention du i3 e nome 6 * ) et les fragments du 
temple solaire de Neouserre ne laissent reconnaitre d’une manure certaine que les embiemes de 
neuf ou dix nomes. Comme point de comparaison, les listes de Sesostris I er nous sont d’un cer¬ 
tain secours; mais, pour comble de malchance, la disparition d’un bloc laisse un “blanc” 6qui- 
valant k quatre nomes dans une serie autrement complete. Neanmoins, en combinant ces diver- 
ses donnees partielles, Kees et Lacau sont parvenus, independemment Pun de l’autre, k recon¬ 
stituer une liste des nomes de Basse Egypte qui pa raft certaine, ou tout au moins plausible. Or 
la liste ainsi obtenue differe sensiblement de la liste recente. 

Tout d’abord quant au principe de groupement: alors que dans la liste des temples de 
Basse fipoque les nomes se suivent dans un ordre qui nous paralt peu logique, il semble que 
dans la repartition ancienne les nomes aient repartis en deux groupes, suivant qu’ils etaient 


») Pour l’dlaboration et la fixation dc la division en nomes, on consultera encore avec profit le mdmoire 
si riche en iddes dc K. Sethe, Urgeschichte midditeste Religion der Agypter , Leipzig 1930. A propos de chaquc nome, 
1’autcur abordc les probldmcs que suscitent les symboles et les cultes locaux, et montre suivant qucllcs Hgncs 
il convient d’en rechcrcher la solution. 

2 ) Voir A. Fakhry, op. cit., pp. 579—581 (= [17I—l x 9 j)- 

3 ) Voir H. Kees, op. cit., p. 36, Abb. 1. Le premier dc ces blocs est partiellemcnt double par le bloc re- 
produit dans Bissing, op. cit ., pi. Via (Nomes dc 1 & 4). 

4 ) Voir H. Kees, op. cit., p. 36, Abb. 3 (= Bissing, op. cit., pi. IV). 

6 ) N. de G. Davies, The Mastaba of Ptahhetep and Akhetbetep , Part II, Londres 1901 (ASE, IX), pis. IV 
et X. Notons que le nome 17 est ddj& mentionnd dans le mastaba dc Methcn (L D II, 6, 1 . 1 = Urk. I, 3, 1 . 17). 

®) Voir A. Fakhry, op. cit., p. 582. 
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situes dans la moiti£ occidentale ou orientale du Delta 1 ). Ensuite, quant a leur nombre. Sous 
PAncien et le Moyen Empire, les nomes de Basse Egypte sont manifestement plus clairsemes 
et par consequent plus etendus: au lieu des 20 nomes que distinguent generalement les listes 
plus rdeentes, le tableau reconstitu<£ pour PAncien Empire n’en comporte que 14: six nomes 
dans le secteur Ouest: 1, 2, 3, 4—5,6, 7, et huit dans le secteur Est: [9], 12, n, 10,15, [16], [13], 
[M] 2 ). 

Sous PAncien et le Moyen Empire, on comptait done officiellement 36 nomes (22 en Haute 
Egypte, 14 en Basse Egypte) 3 ), ce qui donne raison k la tradition consignee par les auteurs grecs. 

En faisant 6tat des bas-reliefs des temples et des mastabas de PAncien Empire, nous ne nous 
sommes occupes jusqu’& present que des renseignements geographiques et administratifs que ces 
documents etaient susceptibles de nous fournir. Nous voudrions maintenant les analyser au point 
de vue formel et thematique: le but que nous nous proposons consistera k distinguer les differentes 
manures dont les embiemes de nomes k valeur heraldique peuvent se combiner avec la figura¬ 
tion anthropomorphism des circonscriptions administratives et des domaines funeraires. Dans 
cette analyse nous pourronsetre brefs car nous n’aurons qu’a nous r£ferer a certains des excursus si 
substantiels dont le Dr. H. Junker a emails ses volumes sur Giza, et ou il a abordc a differentes 
reprises l’examen des “defiles de Domaines” 4 ). 

L’usage de repr£senter sous l’aspect de personnages symboliques les nomes aussi bien que 
les domaines funeraires remonte au moins jusqu’aux debuts de la IV e dynastic 8 ), mais ne semble 
se g6n6raliser que sous la V e et la VI e dynastic. 

Dans le temple solaire de Neouserre, on trouve des defiles de personnages (masculins ou 
feminins) repr£sentant les nomes: ils sont repartis en deux series, groupant les Nomes de cha- 
cune des parties du pays, et s’avancent, sous la conduite de genies, personnifiant respectivement 
la Haute et la Basse Egypte, vers le dieu Harakhti, auquel ils presentent un plateau d’offrande 8 ). 


*) H. Kees, article Nopog, col. 833 et ZAS, LXXXI, p. 39: les fragments de ddfilds sont rdunis ici fig. 2 
et 3; il convient d’ajouter le fragment reproduit dans Bissing, op. cit., pi. Ill, d. 

*) Les nomes cites entre crochets ne sont pas conserves sur les blocs du temple solaire de Neouserre, 
mais se trouvent chez Sesostris I er , ou l’ordre est d’ailleurs semblable. On notera que les nomes 4—5 et 7—8 
ne sont pas encore dedoubles. De meme chez Methcn (pour 4—3 Urk. I, 1, 1 . 13; pour 7—8: Urk. 1 ,2, 1 . 1 
et 3; 3, 1 . 10; 4, 1 . 3 et 6; 6, 1 . 3) et chez Ptahhotcp (Paget et Pirie, Tomb of Ptahhetep (.Egyptian Research 
Account, 1896), Londres 1898, pis. XXXIV—XXXV). 

3 ) Notons ccpendant que dans la liste de Sesostris I er les embiemes des nomes dedoubles dc Basse Egypte 
sont repetes avec deux epithetes distinctives (nomes 4—5 avec rsj et mhtj respectivement; nomes 7—8 avec gl 
imntj et gl libtj respectivement), comme dans les listes d’epoque recente. 

4 ) Voir H. Junker, Giza, t. XII, Vienne 1933, Index, p. 192, s. v. Dorfvertreter, et plus spdcialcment 

Giza III, pp. 77—89 et Gf^a XII, pp. 114—118. 

6 ) Pour la periodc qui suit immediatement le rigne de Snefrou, les bas-reliefs sont pour ainsi dire incxistants 
(voir ccpendant Junker, Giza XII, p. 113); en compensation, nous pouvons citer les groupes en schiste dc 
Mycerinus, ou apparaissent, sous des personnifications analogues, les nomes 4, 7, 13 et 17 de Haute Egypte 
(G. A. Reisner, Mycerinus, the Temples of the Third Pyramid at Giza , Cambridge Mass., p. 109 et pis. XXXVI— 

XLV). On observera que, & part cclui du 4® nome, tous ces gdnics sont feminins. Une statue du meme type 
reprdsente Sahourd en compagnie du gdnie de Coptos (nome 5 dc Haute Egypte): voir W. Stevenson Smith, 
A History of Egyptian Sculpture and Painting in the Old Kingdom , Londres 1946, pi. XVII, b; cf. W. C. Hayes, 
The Scepter of Egypt, Part I, New-York 1953, fig. 46. 

•) Comme l’a ddmontrd Kees {ZAS LXXXI, pp. 33—37), il devait y avoir au moins quatre corteges. 
Pour les Nomes dc Haute Egypte, nous possddons dcs fragments pour chacun de ces corteges: deux de ceux-ci 
dtaient dirigds vers la droitc et deux vers la gauche. Pour les Nomes dc Basse Egypte, il ne nous rcste dcs frag¬ 
ments que d’un cortege dans chaquc direction. La sdrie dcs Nomes du Sud dtait placde au dessus de celle dcs 
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Mais dans les tableaux paralleles des temples furferaires vient se surajouter une nouvelle 
notion qui donne un sens plus concret a renumeration des nomes: on desire signaler que dans 
les differents nomes sont sinfes des domaines qui doivent assurer le renouvellement des offrandes 
destinees au roi defunt 1 ). Chez Snefrou, la repartition des Domaines par nomes est indiquee 
d’une manure que nous pourrions dire “impersonnelle”, en ce sens que les embfemes de nomes 
sont simplement inscrits 4 mi-hauteur du registre, en fete de chaquc groupe de Domaines, sans 
le support d’unc figure humaine. Ils servent done simplement & pfeciser la localisation des Do- 
maincs group£s par nomes*). Dans cet exemple, les domaines seuls sont personnifies, en l’occur- 
rence par des femmes, dont la coiffure est surmonfee de l’cnscignc, sur laquelle s’etagent le signe 
nlw't et le nom de Snefrou encadfe de l’iddogramme b't\ elles portent 4 bout de bras le plateau d’ 
offrandc chargd uniformement du vase kbh, de la brioche et du pain conique 3 ). 

Les bas-reliefs des temples fuiferaires de la V®etde laVI«dynastiedonnent un aspect plus£qui- 
libfe et plus d£coratif 4 la mise en sc&nc de ces ddfifes en pretant dgalement une figure humaine aux 
differents nomes dont l’image ponctue en quelque sorte la succession des Domaines. En d£pit de 
l’dtat de mutilation des parois sculpfees il est ais£ de se faire une idde du schdma g£n£ral de ces com¬ 
positions dans les differents temples fun£raires. 

Ainsi dans les parties les mieux conserves du temple de Sahoufe, apparaissent, suivant 
un rythme qui semble etre constant, des groupes comportant chacun deux Domaines (figures 
par des femmes), pfec&fes d’une personnification de Nome (homme ou femme): les femmes 
repfesentant des Domaines portent sur la fete, au-dessus de l’enscigne, le nom de Sahoufe; mais, 
4 la difference des d£fifes de Snefrou, le signe nlwt ne vient plus s’interposer entre l’enseignc et 
le nom royal. De plus le tableau gagne en animation, par le fait que les Domaines sont figures 
en marchc et tiennent souvent des animaux en laisse 4 ). 

Chez Pcpi II, ces tableaux prennent encore plus d’envergure 5 ). Sur les deux parois qui se 
font face, les femmes personnifiant les Domaines sont feparties en quatre longs registres: les 
unes se pfesentent, comme chez Sahoufe, avec le nom royal encadfe du signe /;•/ sur la tete, elles 
portent le plateau htp avec l’offrande symbolique, compfefee par des signes de vie qui pendent 
au bout de liens verticaux; les autres, formant un groupe distinct, apparaissent comme de sim¬ 
ples paysancs qui portent en £quilibre sur la tete une manne remplie de produits varies et tiennent 
dans la main laissde libre une plante ftft une fleur. Chaque figure est accompagn£e du nom du 

Nomes du Nord; chacunc des series parait avoir occupd plusicurs registres. Sous le defile dcs Nomes, appa- 
raissait un defile dc gdnics repfesentant d’autres entitis (Ocean, Nil, Grain, etc.), etprdscntantdgalcmcntlc plateau 
d’offrandc. En tenant comptc de la configuration dc la sallc, on pourrait sans doutc rcconstituer la disposition 
gindralc dc ces tableaux, comme G. J£quier l’a fait si ingdnicuscmcnt pour les bas-reliefs du temple funeraire 
dc Pcpi II. 

*) Junker, & la suite dc Maspcro et de Montet, a montfe combicn vague devait dtre la difference dc sens 
entre niw>t et {>•/, qui interviennent concurrcmmcnt dans la denomination et dans la personnification dcs domaines 
funeraircs {Gf%a III, p. 77). 

*) Lc nombre dcs Domaines varic dc deux a cinq. Cette irregularite meme plaidc en faveur dc l’objccti- 
vite dcs listes dc Snefrou. 

*) Voir Fakhry, op. cit ., pis. VIII—X; cf. Junker, Gf%a XII, p. 114 —iij. 

4 ) L. Borchardt-K. Sethe, Das Grabdenkmal des Konigs Sabure , Bd. II {Die Wandbilder), Leipzig 19x3, 
pis. XXVII—XXVIII et surtout XXXI; pp. 42—44, ioj —111. Ces corteges ornaient les deux parois du 
“Vestibule” ( Vorraum) du temple haut et cclles du Portiquc lateral du temple bas. 

*) G. JfiQuiKR, Lt monument funiraire de Pcpi II, t. Ill, Lc Cairc 1940, pis. XIX—XXVIII; pp. 14—16. 
Les defiles dc Nomes decorcnt ici les deux parois dc l’cxtfemite supericurc dc 1 ’A venue montantc. 
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domaine, determine par le signe nlw't. Un detail encore distingue les figurations du temple de 
Pepi II, e’est l’absence des designations de nomes qui jusque-la faisaient partie infegrante de 
cc genre de composition. Et ceci nous rappelle dtonnamment, a part le developpement numeri- 
que des figures, les defiles de Domaines ddcorant les tombes de particuliers. 

Junker a demontfe a suffisance que les ddfifes des mastabas jouaient exactement le meme 
role que ceux qui interviennent dans les temples fun£raires royaux: ils en sont en quelque sorte 
une adaptation 4 l’echelle privde. Certaines des figures de paysanes que nous venons de signaler 
pourraient se superposer exactement a celles que nous rencontrons dans tel mastaba de la n6cro- 
pole memphite. Bien plus,un grand nombre depressions employees comme toponymes se respon¬ 
dent des listes royales aux listes privdes 1 ). 

Maspero s’est pose la question de savoir si ces domaines, nommeSment d£signes, existaient 
feellement, ou bien si leur mention dans la chapelle funeraire nc constituait qu’une pieuse fiction, 
l’image dtant chargee, suivant les conceptions des peuples 4 mentalit6 primitive, d’un potentiel 
de fealife magique. Junker, pour sa part, paratt plutdt pencher en faveur de l’existence effective 
de ces domaines: le tableau constituerait done la nomenclature illustree des fiefs que le proprie- 
taire de la tombe avait attaches 4 sa fondation fundraire; cependant, il se montre dispose 
4 admettre que, parmi ces domaines, il en <Stait certains qui d^pendaient en ordre principal du 
temple fundraire royal, mais etaient grevds de certaines rentes en nature au benefice dc la table 
d’offrandes du particular auquel le roi avait voulu manifester sa faveur*). Chacune de ces 
theories peut se defendre et, dans lfetat actuel de nos connaissances, il serait imprudent d’en 
accepter definitivement une 4 l’exclusion dcs autres. Nous nous demandons meme si elles nc 
peuvent se concilier dans une certaine mesure, et s’il ne convient pas dfetablir une distinction 
parmi les domaines £num£res d’apres la nature de leurs noms: les designations qui constituent 
dcs toponymes de bonne frappe correspondraient 4 des domaines feels, dependant d’une fon¬ 
dation funeraire royale ou priv£e; tandis que les noms d’allure abstraite et des appellations qui 
nc font que reproduire certains articles de la Table d’Offrandes n’evoqueraient que des 
domaines imaginaires dont la mention ne servirait qu ’4 allonger le defile. 

Quoiqu’il en soit, il est manifeste que les grands personnages s’effor9aient d’adapter 4 la 
decoration de leur chapelle des themes primitivement royaux, dans la mesure ou les y autorisait 
lfecart des conditions. En ce qui concernc le theme du defile des Domaines, l’imitation est parti- 
culierement sensible dans la chapelle du mastaba d’Akhethetcp, oil les Domaines sont repartis 
en deux corteges, disposes symetriquement 4 gauche et 4 droite de la portc centrale et qui se rappor- 
tent respectivement 4 la Haute et 4 la Basse Egypte 3 ), comme l’indiquent les fegendes 4 ); pour 
completer l’analogie, un certain nombre dc Domaines s’accompagnent meme ici de la mention 


*) Junker, dans l’apcrgu qu’il a donne sur la forme et sur lc contcnu repfesentatif dc ces toponymes {Gi^a III, 
pp. 77—87), n’a fait intervenir que les noms dc domaines figurant dans les tombes dc particuliers. Un examen 
meme superficicl dcs listes dc domaines royaux dc la V® et dc la VI® dynastic suffirait & montrer la frequence 
dc certaines dc ces appellations. Au moment dc terminer notre article, il nous revient que Mrs. H. Wall prepare 
un memoire plus devcloppe sur cc sujet. 

*) Junker, Gi^a III, p. 89. 

*) N. de G. Davies, The Mastaba of Ptahbetep and Akhetbetep , Part II ( ASE , IX), Londrcs 1901, pis. 
XIII—XVI; p. 15. Le meme mastaba conticnt encore un autre defile dc Domaines de Haute Egypte dans lc 
Corridor {ibid., pis. XIV—XVI): cinq sculcmcnt dc ces Domaines sont accompagnes dc signes dc nomes. 

4 ) "Son fils Ptahhetcp comptc les livraisons dcs domaines dc la fondation qu’apporte la Haute Egypte 
(resp. la Basse Egypte) pour I’offrandc funeraire.” 
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du nome ou ils sont situds. Des indications du meme genre se retrouvent d’ailleurs dans quel- 
ques autres tombes, comme celle de Sabou 1 ), celle de Mehi 2 ) et celle de Ptahhetep 3 ). 

Si les rapprochements que nous venons de faire entre les deux categories de listes nous 
semblent dfiment fond&s, les considerations que nous nous permettons d’aj outer k la fin de 
cette etude, relevent, nous en sommes bien conscients, de la pure hypothfcse: aussi ne les presen- 
tons-nous que pour ce qu’elles valent k l’appreciation des lecteurs qui ont bien voulu nous 
suivre jusqu’ici. On sait que le nombre des domaines est assez variable dans les difkrents 
mastabas de l’Ancien Empire: encore restreint dans les mastabas les plus anciens (nous songeons 
surtout k ceux de Meidoum, contemporains de Snefrou), il tend k s’accroitre dans les mastabas 
de la V° et de la VI 6 dynastie,. jusqu’a atteindre dans les tombes les plus riches de Saqqarah et 
de Gizah la trentaine ou meme la quarantaine 4 * ). Mais si, en g£n£ral, le nombre n’a rien de fixe, 
nous constatons que dans plusieurs mastabas de la fin de la V® dynastie, les Domaines apparais- 
sent au nombre de 36. Chez Seshemnefer III, la sdrie des 36 Domaines est encore bien visible 6 ) 
et, comme Pa ing^nieusement montre Junker, il devait y en avoir exactement autant dans le 
mastaba de Seshemnefer IV 6 ). 

Or ce nombre s’impose avec une insistance encore plus frappante dans le mastaba de Ti, 
dont la carrtere semble s’etre prolongee jusque sous le r£gne de Neouscrrd. Sur le panneau de 
gauche du portique, on compte 36 Domaines, r£partis sur trois registres par groupes de 12 7 ); 
k juger d’apr£s les traces encore visibles sur la partie inf£rieure du mur d’en face, il devait y en 
avoir autant sur cette paroi 8 ). Si, penetrant dans la chapelle, nous examinons le defile qui decorejad 
zone inferieure de la paroi nord 9 ), nous nous trouvons encore une fois en face de 36 Domaines 10 ). 

L’examen comparatif des defiles de Ti am&ne a certaines constatations qui sont de nature k 
etayer Phypoth£se que nous allons emettre ici. En confrontant les noms des domaines £numdrds 
dans les trois tableaux, nous voyons que le nombre 36 ne correspond nullement k la totality 
des fiefs fundraires que cet opulent personnage est cens 6 possdder: la comparaison entre les 
deux d£fil£s complets nous r£v£le en effet qu’une vingtaine de noms seulement sont communS 


*) A. Mariette, Les mastabas de VAncien Empire, Paris 1889, p. 383. 

*) Tableau non publid mais analysd par H. Kees, ZAS LXXXI, p. 39, n. 2. 

>) Paget-Pirie, op. cit., pis. XXXIV—XXXV. 

4 ) Si nos calculs sont exacts, Pchcnouka cn a 43 (L D II, 46—47); Scnedjcmib, 30 (LD II, 76); Ka-cm- 
nefert, 34 (Selim Hassan, Excavations at Giga 1930—1931, Lc Caire 1936, figs. 137—138). 

•) Junker, Giga III, pi. IV; pp. 88—89. 

•) Junker, Gtga XI, fig. 76; p. 198. Actuellcment, la moitid supdrieurc du tableau a disparu. 

T ) G. Steindorff, Das Grab des Ti , Leipzig 1913, pi. III. Les ddtails des bas-reliefs de Ti apparaissent 
plus distinctcmcnt dans la nouvcllc publication de l’lnstitut fran$ais du Cairo, 0C1 les tableaux sont reproduits 
au trait ( Le tombeaude Ti, I er fascicule, par M cllc L. Epron, Le Caire 1939; 2® fascicule, par IT. Wild, Lc Caire 
1953 = MIFAO , t. LXV). Le tableau de la paroi est du Portique figure 4 la pi. IV du premier fascicule. Cette 
publication n’dtant pas accessible 4 tous les lecteurs, nous reproduisons ici lc dessin de M® 11 ® Epron (pi. 
XLVIII, 1), dont M. Mekhitarian a bien voulu cxdcuter la photographic. 

8 ) Steindorff, op. cit., pi. Ill (cn bas); Epron, op. cit., pi. X, 3 (Portique, paroi oucst): voir ici pi. XLVIII, 2. 
Le dessin de M® 11 ® Epron ne donne pas l’indication de la bordure infdrieurc de la robe dcs paysancs, bien 
rcconnaissable cependant sur la photographic de Steindorff. 

*) Steindorff, op. cit., pis. CXII, CXIV, CXV, CXV 1 II; H. Wild, Le tombeau de Ti, 2® fascicule, pis. 
CV—CIX. 

10 ) H. Brugsch avait ddj 4 notd ( Die agyptische Grdbermlt, Leipzig 1868, p. 17) que les Domaines dtaient 

ici au nombre de 36. 
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aux deux listes, et qu’il en reste par consequent une quinzaine d’originaux pour chaque defik 1 ). 
A supposer que la liste mutike de la paroi droite du Portique les ait mentionnes 2 ), il n’en reste 
pas moins que le defile de la Chapelle ne rdunit qu’une selection de ces noms, dans un ordre 
d’ailleurs arbitraire. Il semble done bien que, dans la Chapelle tout au moins, ou ne figure 
qu’un seul cortege, les ddcorateurs aient eu moins la preoccupation de dresser un inventaire 
complet et systematique des domaines, que d’arriver a un total de 36 personnages symboliques. 

Ces considerations nous ramenent au point de depart de notre expose, ou nous montrions 
que pour les Egyptiens de l’Ancien Empire, et peut-etre meme du Moyen Empire 3 ), le nombre 
36 correspondait au total officiel des nomes. Dans le meme esprit qui poussait les ddcora- 
teurs du tombeau d’Akhethetep k imiter l’usage royal d’accompagner les figures du defile des 
Domaines de la mention des nomes ou ces biens etaient situes, ceux auxquels nous devons 
les tableaux de Ti et les tableaux des deux Seshemnefer auraient aligne des Domaines en un 
nombre qui rappelait tres discretement l’etendue totale de l’Egypte. Ils auraient ainsi erdd la 
fiction que les fiefs assurant le ravitaillement du propridtairc de la tombe etaient repandus 
dans tous les nomes, comme e’etait le cas pour le culte fundraire des rois 4 ). 

Pour que la thdorie prdsentde ici prenne une certaine consistance, il faudrait que les exemples 
soient plus nombreux. Malheureusement le controle des autres tombes est rendu difficile par le fait 
que les reproductions donndes dans les anciennes publications (nous songeons surtout a celles 
de Lepsius et de Mariette) ne sont pas toujours trds claires et que, dans la plupart des grands 
mastabas, qui entrent spddalement en ligne de compte, les ddfiles de Domaines sont bien sou- 
vent mutilds. En attendant que d’autres exemples suffisamment nets viennent s’ajouter k ceux 
que nous avons pu rdunir, notre hypothdse n’a done qu’une valeur bien precaire. Une remarque 
encore en ce qui concerne la localisation des domaines funeraires. Les historiens sont naturelle- 
ment enclins k situer en Basse Egypte la plus grande partie de ces exploitations agricoles ou 
maraicheres: ils supposent que cette partie du pays,dtant la plus fertile et la mieux irrigude, offrait 
les plus grandes possibilitds pour l’dlevage, la culture et la chasse aux oiseaux. En raisonnant de 
la sorte, ils se laissent peut-etre influencer outre mesure par les indications gdographiques qui 
accompagnent certains ddfilds comme ceux d’Akhethetep, ou les renseignements que nous donne 
Methen sur la constitution de ses domaines 6 ). Nous nous demandons si cette manidre de voir 
tient suffisamment compte des legendes qui se lisent en tete des tableaux dtudids ici. 


*) Unc assez forte proportion de ces prdtendus toponymes reprend, comme nous Pavons dit plus haut, 
dcs intitulds de la Table d’Offrandcs (6 pour lc ddfild de la paroi gauche du Portique, 15 pour le ddfild de la Cha¬ 
pelle); pour ces rappels de la Table d’Offrandcs, cf. Junker, Gfga III, pp. 85—86. 

*) Le premier nom, [b\'h-t, figure dgalemcnt en tdtc du ddfild de la Chapelle; le 5® ct le 6®, se terminant 
par lc ddterminatif du vignoblc (le nom lui-mcmc dtant perdu) trouvent peut-etre leur pendant dans lc ktnw 
dcs deux ddfilds complets (33® Domainc de la Chapelle, 11® Domaine du registre supdrieurc de la paroi gauche 
du Portique); le n®, ( d)ib, reparait au 14c rang du ddfild de la Chapelle, ct au 6® rang du registre infdrieur du 
Portique, paroi gauche. 

3 ) D’aprds les renseignements transmis par M. Janssen, Lacau arrive 4 la conclusion que sous la XII® 
dynastie on comptait ddj 4 38 nomes (Une chapelle de Sisostris I tr a Karnak , p. 219, § 615). La question n’ a qu’une 
importance sccondairc pour nous, puisque notre rapprochement portc surtout sur la situation qui sc prdsentait 
sousl’Ancien Empire. 

4 ) Mutatis mutandis, nous appliquons ici la mdthodc dont Fl. Petrie s’est inspird dans son Inductive 
Metrology or the Recovery of ancient Measures from the Monuments, Londrcs 1877. 

®) Ainsi dans H. Kees, Das alte Agyp/en, ei/re kleine Landesktmde , Berlin 1935, p. 103, on lit: “In dcr Blutc- 
zeit dcs AR werden uns Dcltagutcr oft als Versorgungsbasis dcr Totcnstiftungcn mcmphitischer Wiirden- 
trager aufgcfiihrt . .. Dort lagen also die Landrcscrvcn dcr Krondomanen”. 







296 


B. van dc Walle: Remarqucs sur l’origine et le sens dcs defiles dc Domaines etc. 


Dans le cas des listes des temples royaux, on voit, par l’exemple des bas-reliefs de Snefrou 
et de Pepi II, qui sont les plus complets (ou les mieux reconstitu£s), que les deux parties du pays 
contribuaient pour une part thdoriquement £quivalente & pourvoir aux besoins du culte fun£- 
raire. Dans les tombes de particuliers, les listes sont etablies sur le meme patron: chez Akhet- 
hetep, ou le souci de sym£trie est le mieux marque, les deux corteges placds en vis- 4 -vis se rap- 
portent respectivement, au dire des inscriptions, a la Haute et k la Basse Egypte. Li ou n’inter- 
vient qu’un seul cortege, la ldgende se rapportant a l’ensemble de la composition, vient nous 
informer que les produits destines au bien-etre du defunt sont apportes concurremment par les 
Domaines de la Haute et de la Basse Egypte. Ajoutons que le symbolisme qui pourrait, selon 
nous, s’attacher i l’6numdration de 36 Domaines, viendrait encore renforcer cette conception 
synth£tique. 

A mesure que les etudes sur les themes d’illustration des mastabas se multiplient, les con¬ 
nexions entre le repertoire royal et le repertoire des chapelles funeraires privees s’imposent avec une 
evidence de plus en plus grande 1 ). II apparait maintenant que les tableaux des mastabas represen- 
tent la plupart du temps une adaptation ingenieuse de sujets qui ontete tout d’abord consus pour 
decorer les parois des temples funeraires royaux ainsi que les temples solaires 2 ). Le theme du 
defile des Domaines, avec les variantes dont nous avons tente de mettre la signification en lumiere, 
compte certainement parmi ceux ou l’emprunt est le plus direct et laisse le mieux reconnaitre 
les origines royales. 


x ) Un cxcmplc dcs plus topiques est celui qu’a fourni il y a quelques ann£es T. Save-Soderbergii dans 
son rcmarquablc mdmoirc sur le thfcmc dc la chassc k l’hippopotamc (On Egyptian Representations of Hippopo¬ 
tamus Hunting as a Religions Motive , Uppsala 1953, dans Horae Soederb/omianae , III): il y montre comment le meme 
thfcme royal a dtd accommodd diffdremment dans les tombes de particuliers aux trois grandes dpoques dc l’histoirc 
dgyptienne. 

8 ) La prdoccupation de figurer dans la tombe les activitds des diffdrentes pdriodes de Tanndc, commc dans la 
“chambre des saisons” du temple solairc d’Abou-gorab, est souligndc par le tableau montrant le maitre dc la 
tombe en train de pcindre les Saisons. Voir A. Erman, BUder dcr Jabresgeiten , dans ZAS XXXVIII (1900), pp. 
107—108; W. Wreszinski-H. Schafer, Atlas s^ur altagyptiscben Kulturgescbichte , III, pi. I, avec texte cxplicatif 
pp. 1—3; W. Stevenson Smith, A History of Egyptian Sculpture and Painting in the Old Kingdom , Londres 1946, 
PP* 355, 358; J. G. H. James-M. R. Apted, The Mastaba of Kbentika called Ikbekbi, Londres 1953 (ASE, XXX), 
pi. X; pp. 20—21; pour la mdme sedne au Moyen Empire: A. M. Blackman, The Rock-Tombs of Meir , Part VI, 
Londres 1933 (. ASE, XXIX), pi. XIII; pp. 31—32 (tombe de Oukhetep); W. K. Simpson, Two Middle Kingdom 
Personifications of Seasons , dans fNES XIII (1954), pp. 265—268, avec 2 pis. 


n“ lb „mit ausgeglichenem Herzen" 


Von WOLFHART WESTENDORF 

Unter n" „bunt sein, mehrfarbig“ fuhrt das Worterbucb der Agyptischen Sprache (WB II 208, 9) 
auch die MR belegte Verbindung n" lb „als eine gute Eigenschaft“ an. Die im Belegstellenband 
gegebenen Beispiele 1 ) konnen noch durch die Personennanten bei Ranke Band I 182, i3(Kairo 
20264, b, d) und im Nachtrag Band II 366 (JEA 25, Taf. 21 Nr. 3 unten links) vermehrt wer- 
den. Als Obersetzung dieses Namens hat Ranke (II 179) „Buntherzig" gegeben. 

Bei der Bearbeitung des Artikels n" fur das Sonderworterbuch der medi^inischen Texte ergab es 
sich — und auch Gardiner hat im Zusammenhang mit anderen Stellen bereits darauf hinge- 
wiesen 2 ) —, daB die im WB angegebene Bedeutung „bunt, mehrfarbig“ nicht zutrifft; vielmehr 
muB hier die Bedeutung „glatt** fur n" angenommen werden, die im Kausativ sn ee „glatten, 
polieren“ zutage tritt. Besonders deutlich offenbart sich dies in den Fallen 3 ), die in der Angabe 
der Drogenbearbeitung das gewohnliche sn“ „werde glattgerieben“ durch einfaches n" ersetzen, 
das hier also transitiv gebraucht wird 4 ). — Die Belegstellen 3 und 4 („von der Farbung einer 
Geschwulst und vom Schwerkranken“) haben ebenfalls eine neue Deutung erhalten: Im Fall 8 
des Pap. Smith wird ein Jv/-Bruch im Schadel besprochen; der Patient soil in Sitzstellung behan- 
delt werden r n"-j\ was Breasted s ) zweifelnd mit „until he gains color** ubersetzt, wobei er an 
„the patient’s facial color** denkt. Ebbell 8 ) vermutet eine „Dekoloration (des Bruches) als Vor- 
gang des Heilprozesses**. Nun ist jedoch Hearst 13 ein Rezept gegen eine Knochenbruch- 
Verletzung (ks sd-f) aufgefiihrt, das eine andere Ubersetzung der Smith-Stelle nahelegt: stt" ks 
sd-f m e 't nb't nt s s-t rl-pw „Glatten eines Knochens, wenn er gebrochen ist, an alien Korper- 
stellen des Mannes oder der Frau“ heiBt es im Hearst, und hier bezeichnet sn" oflfenbar das 
glatte Aneinanderfiigen der Bruchstiicke des Knochens. Daraus ergibt sich fur den Smith-Fall 
folgender Sinn: „bis er (der r^-Bruch) glatt ist“. — Die Geschwulst-DiagnoseEbers 874a ver- 
gleicht zwei Arten von '/-/-Geschwiilsten; von der einen wird u.a. gesagt: hv-s nhPtj „sie ist 
uneben**; danach heiBt es: „die Geschwulst, die oben (gemeint ist Eb 873 d) beschworen ist, 
sie ist nicht wie jene Geschwulste** Iw-s n“-s „indem sie (namlich) n" ist (bzw. //" wird)“. Hier 
wird man von tthl „uneben“ zwangslaufig zu dem Gegensatz n" „glatt, eben“ gefiihrt. Und der- 
selbe Gegensatz nhl — n" liegt auch in Verbindungen mit lb „Herz“ vor und fuhrt schlieBlich 
zu der oben vorgeschlagenen Bedeutung von n" lb. 

Das Verbum nhl dient in der Sprache der Medizin zur Bezeichnung einer unebenen (welli- 
gen, zerfurchten oder kornigen) Oberflache; das Substantiv nhht bezeichnet eine Augenkrank- 
heit, in der Ebbell 7 ) sicher zu Recht „Trachom“ erkannt hat, da nhht „Unebenheit“ gut die bei 
Trachom auftretende Follikelbildung beschreiben konnte. Die neben nhl-t gebrauchte Form 

l ) Kairo 20543 MR; Petrie, Abydos I 60, 5 MR; Burchardt-Pieper, Konigsb. Nr. 143 D 13. 

*) Hieratic Papyri in the British Museum , Vol. I. Text (Third Series), S. 41 Anm. 5 und S. 49 Anm. 1. 
Sichc auch Caminos, Late-Egyptian Miscellanies , S. 558 unter tf ( . 

3 ) Hearst 73; Beatty VI 38; Med. Ostr. Louvre Zeile 2. 

4 ) Vgl. dazu Firchow, Innere Kausative dgyptiseber Verben, in: MIO I (1953), S. 16ff. 

6 ) Tbe Edwin Smith Surgical Papyrus , S. 207. 

# ) Die aJtagyptiscbe Chirurgie, Oslo (1939), S. 29. 

? ) A/tdgyptiscbe Be%eicbnungen fiir Krankbeiten und Symptome , Oslo (1938), S. 26. 
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hwl't schlagt die Briicke zu der Krankheitserscheinung whlw, die als Hautausschlag oder ahnliche 
krankhafte Erscheinung der Korperoberflache gedeutet wird; auch hier wiirde, wie bei nbl-t 
„Trachom“, die unreine bzw. unebene Obcrflache das Typische der Krankheit sein. Das fiihrt 
zu der Vermutung, daB beide Krankheitsnamen, nbl-t und whl-w, von einem Grundstamm hi ab- 
geleitet sein konnen, zu dem auch die Krankheit mbl (Beatty VI Rs 1,5—7) gehoren mag. Tat- 
sachlich kommt in Verbindung mit lb „Hcrz‘‘ in bildlichem Gebrauch das einfachc bl.t neben 
nbl-t vor: Ebers 197 b nennt nbl-t-lb in einer Magen-Diagnose; es handclt sich hier wahrschein- 
lich nicht um ein korperliches Leiden (denn auBer der /w/W-Erscheinung findet der untersu- 
chende Arzt keine Krankheit); vielmehr mochte man an eine krankhafte Gemutsstimmung des 
Magenleidenden denken, vergleichbar mit der Bemerkung in der Magen-Diagnose Eb 196: 
„nicht ist das lb -Herz freundlich gestimmt wegen des schlimmen Falles“. Zu erwahnen ist hier 
auch der Gebrauch von nhl in Max d’Anii 8,9 ( WB II 290, 13), das hier die schlechte Laune eines 
zornigen Vorgesetzten bezeichnet. Umgekehrt liegen krankhafte AuBerungen dcs Herzens in- 
folge von Arger oder Kummer in den Herzglossen Eb 85 j v und w vor. Da fur den Agypter 
das /£-Herz nicht nur das Organ fur die Nahrungsaufnahme war*), sondern auch dcr Sitz des 
Fiihlens und Denkens, ist die Verbindung von seelischem Leid und krankhaften Erscheinungen 
am Herzen bzw. am Magen (dcr Ausmiindung des Herzens) durchaus nichtsUngewohnliches.Wie 
nbl-t-lb „Unebenheit des Herzens'* wird auch das einfache hl-t-lb (WB III 7, 10—11) zur Be- 
zcichnung von „Kummer, Leid (im Gegensatz zu Freude, sorgenloses Leben)** verwendet. 

Der Gegensatz nbl „uneben“ und n" „glatt“, der Eb 874 bei den f /*/-Geschwiilsten bereits 
auftrat, findet sich auch beim lb -Herzen und dient zur Bezeichnung von Gemiitszustanden. Die 
„Uncbenheit des Herzens** (nbl't-lb bzw. bl-t-ib), von der oben die Rede war, wird beseitigt, in- 
dem man — den bildlichen Gedanken beibehaltend — sie glattet; fur sn" lb liegt die Obersetzung 
fest: WB IV 156, 16 schreibt: „iibcrtragen vom Herzen: es erfreuen**; so auch Ranke, Personen- 
natncnW 23, bei der Obersetzung des Personennamens sn" lb: „der das Herz erfreut hat“; 
Gardiner, Grammar , Sign list Y 3, Ex. 6 iibersetzt: „make calm**. — Besonders deutlich wird 
die Bedeutung von sn" lb in einer Passage im Ptahhotep (Prisse 9,5—9,7 = D^vaud 268—269 
und 273—276), in der vom Bittsteller die Rede ist, den man anhoren soil, auch wenn man seine 
Bitte nicht zu erfiillen geneigt ist: „Ein Mensch, der Leid zu tragen hat, wiinscht mehr, daB sein 
Herz erleichtert wird, als daB ausgefiihrt wird, um was er gebeten hat. Von einem, der Bitten 
abschlagt, sagt man: r weshalb beachtet er sie denn nicht (wenigstens)?’ Es braucht nicht alles, 
um das er gebeten hat, zur Ausfuhrung zu kommen: (schon) gnadig angehort zu sein ist ein 
,Glatten dcs Herzens*** 2 ). Hier kann man sn" lb treffend durch „wieder in seelischcs Gleich- 
gewicht bringen** ubersetzen, denn um einen solchen Vorgang handclt es sich bei diesem Mei- 
sterstiick altagyptischer Psychologie. — Von der Tatigkeit sn" lb zu dem Zustand n" lb ist 
nun kein weiter Schritt mehr: ein Mensch, dessen Unebcnheiten des Herzens geglattet sind, bc- 
findet sich hinsichtlich seiner seelischen Verfassung mit sich und seiner Umwelt im Gleichge- 
wicht; sein Gemiit ist frei von Sorgen und Kummer, sein Herz ist ausgeglichen: wahrhaftig 
eine „gute Eigenschaft** und ein erstrebenswertcr Zustand, der dem hochverehrten Jubilar 
durch diesen Beitrag zur Festschrift von Herzen gewiinscht wird. 

l ) Eb 284 « H jo (,,Vcranlasscn, daB das lb -Herz Brot empfangt"). 

a ) Sichc dazu die ausfiihrlichc Bcarbcitung von 2aba, Let Maxima de P/abljo/ep, Prag (1956), S. 83. 
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Louvre, Journal d’cntric n° E 25584. 










TAFEL 11 



Dcr Ochse mit scincn Korrckturcn im Grabc Scschcmnoters III. 


TAFEL III 











TAFEL IV 



I. Dcr Ganscopfcrcr im Grabc Scschcmnofcrs II. 



2. Dcr Ganscopfcrcr im Grnbc Ii-mcris. 


TAFELV 






Statue of Bakenniti. 









TAFEL VI 



i. Inscription on part of the cloth hanging from girdle. 


TAFEL VII 

















TAFF.l. VIII 



i. Two views of the altar of Ncktanebos II. 



i. Two views of the altar of Ncktanebos II. 



















TAFEL X 



. Jar Scaling and Jar Labels from the Tomb of Sennemut’s Parents. 
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TAFEL XI 



Sennemut behind the Doors at Deir cl Bahri. 















TAFEL XII 



Dioritc Statuette of Sennemut in the Metropolitan Museum of Art. 






TAFEL Xlll 




i — 2. Fragmentary Dioritc Statuette of Sennemut and Papyrus Letter from Deir el Bahri. 











2. Bcmnltcr Totcnknstcn, 
Bologna. 


TAFEL XIV 


i. Buchcrkastcn der 'lj- 
njr-tj aus Gurnet Murai 
(ThebenGrabNr. 2), Kairo. 


TAFEL XV 



1. ,Ex libris* Amcnophis’ III. 
und dcr Teje, London. 



2. Faycncekachcl von cincm 
Buchcrkastcn (?), Berlin. 

















































Faycnccschalc dcr iH. Dynastic, Leiden. 


TAFEL XVII 



i. Plan du tombeau probable dc I’Horus Qa-a ft Saqqarah. 



3. Trace dc rouleau sur unc faussc-portc 
d’entrde dc palais (grand tombeau du rigne dc 
Djet A Saqqarah). 
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4. Divcrscs reconstitutions possibles de la couvcrture du tombeau 
n° 3471, du regne de Djer, a Saqqarah. 


2. Tombeau de Hor-Aha a Saqqarah. 
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i. Reconstitution du cenotaphc dc la reine Mcmeith cn Abydos. 
d’apres Ricke. 




2. Reconstitution du cenotaphc dc la reine Mcmeith cn Abydos, 
proposec par 1’autcur. 



5. Reconstitution du cenotaphc dc Djer cn Abydos. 



4. Tombeau probable de Tun des rois Re-neb ou Hotep-Sekhemoui. 


5. Reconstitution du mastaba initial sous la Pyramide 4 de^rds. 
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1— z. Le dicu A men ct la Divine Adoratricc Amdnirdis (CL Muscc du Caire). 
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Q 2 


I. Montant de portc de la chapclle d’Osiris- 
Onnophris-au-cocur-du-pcrsda (Cl. J. Leclant). 


2. Lc dicu Amon et la Divine Adoratricc Chcpcnoupct. 
Fragment conscrvi au Musee du Cairc (Cl. Music du Cairo). 
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TAFEL XXIV 



Geneva Papyrus MAH 15274: Recto 


TAFI.I. XXV 



Geneva Papyrus MAJ 1 15274: Recto II. 

(Recto 1 see PI. XXXIV.) 




























TAFEL XXVI 



Geneva Papyrus MAH 15274: Recto III. 


GENEVA PAPYRUS NAH 15Z74 


TAFEL XXVII 



Geneva Papyrus MAH 15274: Recto III. 















TAFKL XXIX 



Geneva Papyrus MAH 15274: Recto IV. 





















Geneva Papyrus MAH 15274: Recto 


GENEVA PAPYRUS MAH 15274 
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Geneva Papyrus »MAH 15274: Recto 

























Geneva Papyrus MAH 15274: Recto VI—VII. 


TAFEL XXXI 11 



Geneva Papyrus MAH 15274: Recto VI. 

(Recto VII see PI. XXXV.) 














TAFEl. XXXIV 



TAFEL X X XV 



Geneva Papyrus MAH 15274: Recto VII. 





































TAF1£L X XXVI 



Geneva Papyrus MAH 15274: Verso 


GENEVA PAP>RUS MAH 152.74 
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GENEVA PAPYRUS MAH 15274 
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Geneva Papyrus MAH 15274: Verso 1 IV, VI. 



-4. Details du tombeau dc Horemheb. 


























TAFEL XL 


! 



































.. Details du tomhcau dc Horcmhcb (i, i, 3) ct du tombcau dc Ncbamon (4). 
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i. Vogclfangszcnc aus dcm Grabc dcs Ptahhotcp. 


TAFEL XLV 






















































TAFEL X LV1 


TAFEL XLVII 



i. Mastcn von Kranichcn im Grabc dcs Ti. 



2. Mastcn von Kranichcn im Grabc dcs Mercrukn. 




3. Mastcn von Kranichcn im Grabc dcs Merited. 
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TAFEL XLVU 1 



i. Mastaba dc Ti. Portiquc. Paroi cst. Ddfild dc Domaincs. 
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2. Mastaba dc Ti. Portiquc. Paroi oucst. D6fil£ dc Domaincs. 
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